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Landgericht Karlsruhe
6. Zivilkammer

Im Namen des Volkes
Urteil

Im Rechtsstreit

- Klager -

gegen

Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander
vertreten durch d. Prasidenten Richard Peters
Hans-Thoma-Str. 12, 76133 Karlsruhe
(0701471700)

- Beklagte -

wegen hdhere Zusatzversorgung

hat die 6. Zivikammer des Landgerichts Karlsruhe auf die miindliche Verhandlung vom
27. Juni 2014

fur Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen,
2. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.



-

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu voll-

streckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager wendet sich mit seiner Klage nach Umstellung der Zusatzversorgung im &i-
fentlichen Dienst von einem Gesamtversorgungssystem auf ein Punktesystem gegen
die die ihm von der beklagien Zusatzversorgungseinrichtung erteilte, 'zwischenzeitiich
neu berechnete Startgutschrift flir eine rentenferne Person und die darauf beruhende

Rente_r_:mittei_lu_ng.

Der Zusatzversorgung der Versorgungsanstalt lag bis zum 31. Dezember 2000 der ,Ta-
rifvertrag Gber die Versorgung der Arbeitnehmer des Bundes und der Lander sowie von
Arbeitnehmern kommunsler Verwaltungen und Betriebe" vom 4. November 1966 (Ver-
sorgungs-TV) zugrunde. Die genauere Ausgestaltung der Versorgungsanspriiche ergab
sich aus der Satzung der Versorgungsanstalt in der bis zum 31. Dezember 2000 gelten-
den Fassung (BAnz Nr. 68 vom 11. April 2002, VBLS a.F.). Die hiernach zu erreichende
Versorgungsrente beruhte auf dem Gesamtversorgungsprinzip, das sich an der Beam-

tenversorgung orientierie.

Mit der Neufassung der Satzung hat die Versorgungsanstalt ihr Zusatzversorgungssys-
tem umgestellt. Das Gesamtversorgungssystem wurde formell mit Ablauf des
31. Dezember 2000 geschlossen; materiell wurde im Jahr 2001 lUbergangsweise das
bisherige Satzungsrecht weitergefiihrt. Den Systemwechsel hatten die Tarifvertragspar-
teien im Tarifvertrag {iber die betriebliche Altersversorgung der Beschaftigten des offent-
lichen Dienstes vom 1. Marz 2002 (auszugsweise in: Fischer/Siepe, Zusatzversorgung
im offentlichen Dienst, 1. Aufl. 2011, S. 169 f., Tarifvertrag Altersversorgung, ATV) ver-
einbart. Damit wurde das Gesamtversorgungssystem durch ein auf einem Punktemodell
beruhendes, beiiragsorientiertes Betriebsrentensystem ersetzt. Die Voraussetzungen
und der Inhalt der den Versicherten zustehenden Leistungen sind im ATV geregelt. Mit
der neuen Satzung (BAnz Nr. 1 vom 3. Januar 2003, VBLS n.F.) hat die Versorgungs-

anstalt die tarifvertraglichen Regelungen inhaltlich weitgehend {ibernommen.
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Flr diejenigen Versicherten, die vor der Systemumstellung Anwartschaften erworben
haben, werden diese in Form von Startgutschriften in das neue Modell transferiert. Dazu
wird zwischen rentennahen und rentenfernen Pflichtversicherten unterschieden. Ren-
tennah ist, wer am 1. Januar 2002 das 55. Lebensjahr vollendet hat und im Tarifgebiet
West beschéaftigt beziehungsweise unter den Umlagesatz des Abrechnungsverbandes
West gefallen war oder Pflichtversicherungszeiten in der Zusatzversorgung vor dem
1. Januar 1997 hat vorweisen kénnen (§ 79 Abs. 2 Satz 1 VBLS n.F.). Rentenfern sind
alle anderen Pflichtversicherten, die am 31. Dezember 2001 schon und am 1. Januar
2002 noch bei der Versorgungsanstalt versichert waren (§ 79 Abs. 1 VBLS n.F.). Die
Anwartschaften der ca. 200.000 rentennahen Versicherten werden weitgehend nach
dem alten Satzungsrecht ermittelt und (ibertragen. Die Anwartschaften der {brigen, ca.
1,7 Mio. rentenfernen Versicherten berechnen sich demgegeniiber nach den §§ 78
Abs. 1und 2, 79 Abs. 1 Satz 1 VBLS n.F. i.V. mit § 18 Abs. 2 BetrAVG. Unabhingig von
ihrer Zugehorigkeit zu einem rentennahen oder einem rentenfernen Jahrgang erhalten
Beschaftigte, die am 1. Januar 2002 mindestens 20 Jahre pflichtversichert waren, als
Startgutschrift fiir jedes volle Kalenderjahr der Pflichtversicherung bis zum
31. Dezember 2001 mindestens 1,84 Versorgungspunkte (VP), bei Teilzeitbeschaftigung
gemindert durch Multiplikation mit dem am 31. Dezember 2001 maligebenden Gesamt-
beschaftigungsquotienten (§ 37 Abs. 3 VBLS);, davon wird eine bis zur Vollendung des
63. Lebensjahrs mégliche Anwartschaft auf eine Betriebsrente aus der neuen Satzung
vor Berlicksichtigung eines Abschiags wegen vorzeitiger Inanspruchnahme abgezogen.
Bei der Anwartschaftsermittiung werden Rechengréflen zum Stichtag 31. Dezember
2001 zugrunde gelegt; gesamtversorgungsfahiges Entgelt wird aus den letzten drei Jah-
ren vor dem Stichtag berlicksichtigt (§ 78 Abs. 2 VBLS n.F.). Der so ermittelte Anwart-
schaftsbetrag wird in Versorgungspunkte umgerechnet, indem er durch vier Euro geteilt
wird. § 78 Abs. 1, 2 und § 79 Abs. 2 VBLS n.F. beruhen auf den nahezu inhaltsgleichen
tariflichen Regelungen in § 32 Abs. 1, 2, 4, § 33 Abs. 2 ATV. Eine Dynamisierung der
Startgutschrift erfoigt Uber Bonuspunkte, die von der Versorgungsanstalt nach versiche-
rungsmathematischen Grundsatzen vergeben werden kénnen (§ 79 Abs. 7 VBLS n.F. in
Verbindung mit § 68 VBLS n.F.).

Mit Grundsatzurteil vom 14. November 2007 {- IV ZR 74/06 -, BGHZ 174, 127) erklarte
der Bundesgerichtshof die Umstellung der Zusatzversorgung des 6ffentlichen Dienstes

von einem endgehaltshezogenen Gesamtversorgungssystem auf ein auf dem Erwerb
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von Versorgungspunkien beruhendes Betriebsrentensystem und die Neufassung der
Satzung der Beklagten als solche fir mit hdherrangigem Recht vereinbar. Er beanstan-
dete die Ubergangsregelungen der Satzung nur in Bezug auf ein Berechnungsdetail.
Nach Auffassung des Bundesgerichtshofs fiihrt der in § 18 Abs. 2 Nr. 1 BetrAVG vorge-
sehene Versorgungssatz von 2,25 % fir jedes volle Jahr der Pflichiversicherung zu ei-
ner sachwidrigen und damit gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstoBenden Ungleichbehandiung
innerhalb der Gruppe der rentenfernen Versicherten. Die Ubergangsregelung fir renten-
ferne Pflichtversicherte (§ 32 Abs. 1 und 4, § 33 Abs. 1 Saiz 1 ATV, § 78 Abs. 1 und 2,
§ 79 Abs. 1 Satz 1 VBLS n.F. in Verbindung mit § 18 Abs. 2 BetrAVG) sei deshalb un-
wirksam und die auf ihr beruhende Startgutschrift unverbindlich. Ob die von Art. 3 Abs. 1
GG gezogenen Grenzen zuldssiger Typisierung und Standardisierung durch die aus-
wmemreennn- GGG RHChE- Arwendung-des-Naherungsverfahrens. iberschritten sind,. liell der- Bundes~. e
gerichtshof offen. Art. 14 Abs. 1 GG hielt der Bundesgerichtshof nicht fir verletzt. Gegen
diese Rechisprechung gerichtete Verfassungsbeschwerden bliesben ohne Erfolg (vgl.
BVerf(, Beschluss vom 29. Mérz 2010 - 1 BvR 1373/08 -, BVerfGK 17, 203; Beschluss
vom 29. Marz 2010 - 1 BvR 1433/08 -, VersR 2010, 1166; Beschluss v. 8. Mai 2012 - 1
BvR 1065/03, 1 BVvR 1082/03 -, BVeriGE 131, 66; Beschluss v. 17. Dezember 2012 - 1
BVvR 488/10, 1 BvR 1047/10 -, juris).

Auf die genannte Beanstandung durch den Bundesgerichtshof reagierten die Tarifver-
tragsparteien durch Bestimmungen im 5. Anderungstarifvertrag zum ATV (§ 32 Abs. 6,
§ 33 Abs. 1a, Abs. 7 Satz 2, Protokolinotiz zu Abs. 1 und Abs. 1a, § 34 Abs. 1 Satz 2
und Satz 4 ATV) und diesen unverandert folgend die Beklagte mit den Regelungen des
§ 78 Abs. 4, § 79 Abs. 1a, Abs. 6 Satz 3, Abs. 7 Satz 2, § 80 Satz 2 und 4 VBLS n.F,;

die letztgenannten Vorschriften werden im Folgenden wiedergegeben.

§ 78 Abs. 4 VBLS n.F..

{4) +Ergibt sich nach § 79 Abs. 1a ein Zuschlag zur Anwartschaft, bildet die Sum-
me aus der Starigutschrift nach § 79 Abs. 1 und dem Zuschiag die neue Startgut-
schrift; die VBL teilt den Versicherten den Zuschiag und die sich daraus ergebende
neue Startguischrift im Rahmen des Versicherungsnachweises nach § 51 mit.
2Ergibt sich nach § 79 Abs. 1a kein Zuschlag, verbleibt es bei der bisherigen Start-
gutschrift; sofern in diesen Failen eine Beanstandung nach Absatz 3 vorliegt, teilt
die VBL den Versicherten im Rahmen des Versicherungsnachweises nach § 51
mit, dass es bei der bisherigen Startgutschrift verbleibt. sEiner gesonderten Miltei-
iung an die Versicherten bedarf es nicht.

§ 79 Abs. 1a, Abs. 6 Satz 3, Abs. 7 Satz 2 n.F.:



(1a) 1Bei Beschiftigten, deren Anwartschaft nach Absatz 1 (rentenferne Jahrgénge)
berechnet wurde, wird auch ermittelt, welche Anwartschaft sich bei einer Berechnung
nach § 18 Abs. 2 BetrAVG unter Beriicksichtigung folgender Mafigaben ergeben wiir-
de:

1. 1Anstelle des Vomhundertsatzes nach § 18 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 BetrAVG wird ein
Unverfallbarkeitsfakior entsprechend § 2 Abs. 1 Safz 1 BetrAVG errechnet. 2Dieser
wird ermittelt aus dem Verhaltnis der Pflichtversicherungszeit vom Beginn der Pflicht-
versicherung bis zum 31, Dezember 2001 zu der Zeit vom Beginn der Pflichtversiche-
rung bis zum Ablauf des Monats, in dem das 65. Lebensjahr vollendet wird. sDer sich
danach ergebende Vomhundertsatz wird auf zwei Stellen nach dem Komma gemein-
Ublich gerundet und um 7,5 Prozentpunkie vermindert.

2. 1st der nach Nummer 1 Satz 3 ermittelte Vomhundertsatz héher als der bisherige
Vomhundertsatz nach § 18 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 BetrAVG, wird fur die Voil-Leistung
nach § 18 Abs. 2 BetrAVG ein individuelier Brutto- und Nettoversorgungssatz nach
§ 41 Abs. 2 und 2b d.S.a.F. ermittelt. 2Als gesamtversorgungsfahige Zeit werden da-
bei berlicksichtigt

a) die bis zum 31. Dezember 2001 erreichten Pflichtversicherungsmonate zuziiglich
der Monate vom 1. Januar 2002 bis zum Ablauf des Monats, in dem das 65. Lebens-
jahr voliendet wird, und

b} die Meonate ab Vollendung des 17. Lebensjahres bis zum 31. Dezember 2001 ab-
zliglich der Pflichtversicherungsmaonate bis zum 31. Dezember 2001 zur Halfte.

sFUr Beschéftigte, fir die der Umlagesatz des Abrechnungsverbandes Ost der VBL
maflgebend war und die nur Pflichtversicherungszeiten in der Zusatzversorgung nach
dem 31. Dezember 1996 haben, gilt Satz 2 Buchst. b mit der Mallgabe, dass fiir die
Zeit vor dem 1. Januar 1897 hdchstens 75 Monate zur Héifte berlicksichtigt werden.
sBei Anwendung des § 41 Abs. 2 Satz 5 d.5.a.F. giit als Einiritt des Versicherungsfalls
der Erste des Kalendermonats nach Vollendung des 65. Lebensjabires; als gesamt-
versorgungsfahige Zeit im Sinne des § 42 Abs. 1 d.5.a.F. sind die Zeiten nach Satz 2
Buchst. a zu beriicksichtigen,

2lst die unter Beriicksichtigung der Mafigaben nach den Nummern 1 und 2 berechnete
Anwartschaft hoher als die Anwartschaft nach Absatz 1, wird der Unterschiedsbetrag
zwischen diesen beiden Anwarischaften ermittelt ung als Zuschiag zur Anwartschaft
nach Absatz 1 berlcksichtigt. sDer Zuschlag vermindert sich um den Betrag, der be-
reits nach Absatz 3a als zusitzliche Startgutschrift ermitielf wurde.

(8} [...]sZur Ermittiung der Anwartschaften nach den Absaizen 1 und 1a wird bai Be-
rechnung der Voll-Leistung ausschliellich das so genannte Naherungsverfahren ent-
sprechend § 18 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 Buchsi. f BetrAYG beriicksichtigt.

(7) [...] 2Auf den Zuschlag zur Anwartschaft nach Absatz 1a werden fiir die Jahre
2001 bis 2010 keine Bonuspunkte (§ 68) zugeteilt.

§ 80 Satz2 und 4 VBLS n.F.:

zSoweit die Startgutschrift nach § 18 Abs. 2 BetrAVG berechnet wurde, sind § 78 Abs.
4 und § 79 Abs. 1a entsprechend anzuwenden. [ . ] sAuf den Zuschiag nach Satz 2
werden flir die Jahre 2001 bis 2010 keine Bonuspunkte (§ 68) zugeteilt.

Der Kléager ist am 7. Januar 1947 geboren und gehért damit zu den sog. rentenfernen
Jahrgangen. Er trat am 1. Januar 1973 in den 6ffentlichen Dienst ein. Zu diesem Zeit-

punkt war er 25 Jahre alt.
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Der Klager heiratete am 20. Februar 1970 (AH 1). Seine Ehefrau verstarb am 15. Juni
2000 (AH 3). Am 7. Oktober 2002 heiratete der Klager erneut (AH 5).

Die Beklagte hat mit Mitteilung vom 11. Dezember 2002 (AH 7 ff.) die Rentenanwart-
schaft des Klagers zum 31. Dezember 2001 auf zundchst 373,20 EUR errechnet und
ihm dementsprechend eine Startgutschrift von 93,3 Versorgungspunkten erteilt. Die Mit-
teilung Gber die Startgutschrift beruht auf der Neufassung der Satzung der Beklagten

zum 1. Januar 2001,

Gegen diese Starfgutschrift und insbesondere die Beriicksichtigung der Steuerkiasse 1/0

wandte sich der Kldger in einem Rechisstreit vor dem LG Karisruhe (6 O 114/03) und

e S OLG-Karsruhe £12.4.260/04)..In-seinem. Urteil. vom .24 November 2005 stellte.das ... ..

OLG rechiskraftig fest, dass die von der Beklagten erteilte Startgutschrift den Wert der
von dem Klager bis zum 31. Dezember 2001 erlangten Anwartschaft auf eine bei Eintritt
des Versicherungsfalles zu leistende Betriebsrente nicht verbindlich festlegt. Weiterge-
hende Antrage des Klégers, insbesondere auf Beriicksichtigung der Steuerklasse Hi/0,

wurden zurickgewiesen.

Mit Mittelung vom 13. November 2012 ist die Beklagte aufgrund einer Neuberechnung
nach § 79 Abs. 1a VBLS zu einem Zuschlag in Hohe von 2,08 Versorgungspunkten ge-
langt und hat dem Klager dementsprechend eine Startgutschrift {iber 95,38 Versor-
gungspunkte = 381,52 EUR erteilt.

Der Klager bezieht seit dem 1. Marz 2012 sine Rente aus der gesetzlichen Rentenversi-
cherung in Hohe von brutto 1.991,56 EUR (AH 15 ff.). Seit dem 1. Mérz 2012 erhalt er
von der Beklagten eine Betriebsrente in Héhe von 570,72 EUR (AH 31 ff.).

Der Kiager tragt vor,

die Systemumsiellung insgesamt wie auch die Berlicksichtigung der zum Stichtag 31.
Dezember 2001 geltenden Steuerklasse verletze das Vertrauensschutzprinzip. Der Kla-
ger habe auf eine Nettoversorgung unter Berlicksichtigung der Steuerklasse IN/0 ver-
trauen dlrfen. Der Klager habe seit seiner Wiederheirat hdhere Umlagen als ein Lediger

bezahlt, die sich auch in einer hoheren Rente niederschlagen missten. Die
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Stichtagsregelung zum 31. Dezember 2001 sei willklirlich. Bei dem Klager liege auch ein
besonderer Hartefall vor, da er mit seiner tatsdchlichen Betriebsrente im Vergleich zu
derjenigen, die sich mit der Steuerklasse HI/0 errechne, eine Einbulle von mehr als 30 %

erleide und nur fiir insgesamt 2,33 Jahre unverheiratet gewesen sei.

Der Kldger beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager seit seinem Rentenbeginn am 1.
Marz 2012 weitere 323,39 EUR monatlich zu zahlen zuziiglich einer Erho-
hung um jeweils 1 % zum Zeitpunkt ab 1. Juli 2013 sowie ab 1. Juli 2014
jeweils nebst Zinsen in Héhe von fiinf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen

Basizinssatzes seit Klageerhebung.

Hilfsweise;

2. Es wird festgestelit, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klédger ab dem
1. Marz 2012 eine Rente zu gewahren, bei der das fiktive Nettoarbeitsent-
gelt der Startgutschrift unter Zugrundelegung der Steuerklasse HI/0 ermit-
telt wird.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Sie tragt vor,
die Klage sei aufgrund der rechiskraftigen Entscheidung im Vorprozess bereits unzulés-
sig. Es sei allein der Familienstand zum 31. Dezember 2001 zu beriicksichtigen; diese
Regelung sei rechtméfig, wie sich aus dem Urteil des BGH vom 14. November 2007 (IV
ZR 74/06) ergebe.

Das Gericht hat am 27. Juni 2014 mindlich verhandelt (AS 129).

Hinsichtlich des weiteren Vortrags der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsdtze

nebst Anlagen verwiesen.



Entscheidungsgriinde
A.

Da die Klage unbegrindet ist, bedarf es keiner Entscheidung, ob sie zulassig ist, d.h. ein

Feststellungsinteresse besteht. Das Feststellungsinteresse gemal § 256 Abs. 1 ZPO ist

namlich nur flr ein stattgebendes Urteil echte Prozessvoraussetzung (vgl. BGH, Urteil v.
cesnrmireimorne Do @ BPGEE-1 8564 ~41-3/63 - BGHZ. 12,308, Zitiert nach-juris:-Tz.-11. BAG, Ureil Ve 32,

Februar 2003 - 10 AZR 299/02 -, BAGE 104, 324, Tz. 47, m.w.N.}.

Die Rechtskraft (§ 322 ZPQ) des zwischen den Parteien ergangenen Urteils vom
24. November 2005 (12 U 260/04) steht der Zulassigkeit der Klage nicht entgegen. Zwar
hat das OLG Karlsruhe darin die frihere Startguischrift zugunsten des Klagers fur un-
verbindiich erkisrt. Mit der vorliegenden Klage wird aber ein anderer Streitgegenstand

geltend gemacht.

Der Streitgegenstand bestimmt sich namlich nach standiger hochstrichteriicher Recht-
sprechung ,zweigliedrig” nach Antrag und Lebenssachverhalt (LG Karlsruhe, Urteil v.
12. Dezember 2008 - 6 S 52/08; vgl. zum Streitgegenstand bei Mitteilungen der VBL:
BGH, Urteil v. 17. September 2008 - IV ZR 191/05 -, VersR 2008, 1524 f.; LG Karlsruhe,
Urteif v. 12. April 2002 - 6 S 17/01 - (nicht verdffentlicht), Urteil vom 10. Mérz 2006 -6 S
26/05 - und Urteill vom 24. Oktober 2008 - 8 S 17/08 -; Zdller/Vollkkommer, ZPO, 30,
Aufl., Einleitung Rn. 68 ff., insbesondere Rn. 83).

Allerdings bestimmen nicht die Mitteilungen der Beklagten allein den Streitgegenstand
einer Klage (s.a. LG Karlsruhe, Urteil v. 10. Méarz 2006, - 6 S 26/05 -, Rz. 32). Wenn al-
lerdings - wie hier - zwei verschiedene Mitteilungen ergehen, spricht dies regeimalig fur
das Befroffensein zweier verschiedener Lebenssachverhalte. Denn flr Klagen gegen
Entscheidungen der Beklagten ist seit langem anerkannt, dass der Berechtigte gegen

neue Miiteilungen, auch soweit diese auf denselben Berechnungen beruhen wie die fri-
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here, erneut vorgehen kann (vgl. OLG Karisruhe, Urteil v. 1. Marz 2007, - 12 U 40/06 -,
Rz. 51, OLGR Karlsruhe 2007, 298-300 = ZTR 2007, 267-268 = VersR 2007, 1503-1505
= BetrAV 2007, 580-583; OLG Karlsruhe, Urteil v. 20. Dezember 2007 - 12 U 35/07 -,
nicht veréffentlicht; und in stdndiger Rechtsprechung das LG Karisruhe, u.a. Urteil v. 18.
Januar 2002, - 6 O 279/01 -, Urteil vom 5. November 2004,- 6 O 980/03 -, Urteil vom 24.
Oktober 2008, Az. 6 O 33/08; Urtsil v. 12. Dezmber 2008 - 6 S 52/08;).

Uberdies stellt die Verrentung fiir den Versicherten eine wesentliche Zasur in der Er-
werbsbiographie dar, so dass die Situation eines bloflen Anwartschaftsberechtigten
nicht mit der Situation eines Rentenberechtigten Ubereinstimmt (LG Karlsruhe, Urteil v.
12. Dezember 2008 - 6 S 52/08 -). Schliellich weichen die in den verschiedenen Pro-
zessen gestellten Antrédge voneinander ab, mégen auch fir die Begrindung der Klage
ahnliche Gesichtspunkte herangezogen worden sein {vgl. OLG Karisruhe, Urteil v. 4.
April 2013 - 12 U 135/12 unter Bestatigung entsprechender Ausfihrungen im Urteill der

Vorinstanz).

B.

Die Klage ist weder im Haupt-, noch im Hilfsantrag begriindet.

Der Kléger hat keinen Anspruch auf Zahlung von zusétzlich 323,39 EUR pro Monat.

1. Unstreitig ergibt sich ein solcher Anspruch nicht aus der Satzung. Der Kldger stitzt
der Klager darauf, dass sich bei Berechnung der Betriebsrente ausgehend von der
Startgutschrift bei Berlicksichtigung der Steuerklasse [1I/0 ein entsprechend hoherer
Betrag ergebe. GemaR § 78 Abs. 2 VBLS sind fiir die Berechnung der Startgutschrift
die am 31. Dezember 2001 bestehenden Rechengrofien, darunter auch die Steuer-
tabelle und der Familienstand, maflgebend. Zum Stichtag 31. Dezember 2001 war
der Kiager nicht verheiratet, so dass die Berechnung der Startgutschrift unter Be-
rlicksichtigung der Steuerklasse 10 den Vorgaben der Satzung entspricht.
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Diese Festschreibung der einzelnen Parameter wie dem Familienstand und daraus
folgend die Steuerkiasse zum Stichtag 31. Dezember 2001 begegnet keinen rechtli-
chen Bedenken. Dass die am Umstellungsstichtag maflgebliche Steuerklasse bei
Ermittlung der Startgutschrift im Rahmen der Systemumstellung zugrunde gelegt
werden darf, hat der Bundesgerichtshof bereits geklart. Schon nach der Grundsatz-
entscheidung zu den Ubergangsvorschriften fur die so genannten rentenfernen Ver-
sicherten verstolt es nicht gegen die Grundsatze des Vertrauensschutzes und der
VerhiltnismaRigkeit, dass § 78 Abs. 2 Satz 1 VBLS n.F. die am 31. Dezember 2001
maRgeblichen Rechengréfien, insbesondere die an diesem Stichtag geltende Steu-
erklasse, festschreibt (BGH, Urteil vom 14. November 2007 - IV ZR 74/06 -, BGHZ
174, 127 Tz. 78; s. a. betreffend den Klager Beschluss vom 9. Juli 2008 — IV ZR

84/05.). Zudem kann sich die Festschreibung der Steuerklasse flr die Versicherten

je nach Lage des Einzelfalles sowchl vorteithaft als auch nachteilig auswirken. Ins.o-
weit hat der Bundesgerichtshof einen Verstoft gegen den allgemeinen Gleichheits-
satz des Art. 3 Abs. 1 GG verneint (BGH, Urteil vom vom 24. September 2008 - [V
ZR 134/07 -, BGHZ 178, 101, Tz. 51).

Es ist auch kein besonderer Hartefall ersichtlich, der vorliegend ausnahmsweise ei-
ne andere Entscheidung rechifertigen konnte. Die Voraussetzungen flr eine am
MaRstab des § 242 BGB orientierte korrigierende Einzelfallentscheidung liegen nicht

VOI.

a) Der Bundesgerichtshof hat bereits entschieden, dass auch dann, wenn sine
Ubergangsregelung einer abstrakten Billigkeitskontrolle standhélt, eine Korrektur
aufgrund einer besonderen Hérte geboten sein kann. Grundsétzlich sind korri-
gierende Eingriffe in satzungsmahig begriindete Rechtspositionen auch bei aty-
nischen Interessenlagen allerdings nur in Ausnahmefallen zulassig. Die Prifung
unterliegt strengen Anforderungen. Dabei durfen Sinn und Zwsck der jeweiligen
Regelung nicht aulRer Acht gelassen werden (vgl. zu § 43 VBLS a.F.. BGH, Ur-
teil v. 5. Dezember 1984 - IVa ZR 24/83 -, in VersR 1985, 389, Tz 15). Eine sol-
che Harte kann grundsatzlich nicht nur deshalb bejaht werden, weil ein Versi-
cherter infolge der Ubergangsregelung eine deutlich geringere Betriebsrente er-
hait als unter Anwendung des alten Satzungsrechts {(vgl. BGH, Beschiuss v. 10.
Marz 2010 - IV ZR 333/07 -, NVwZ-RR 2010, 572, Tz. 16; Urteil v. 2. Dezember
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2009 - IV ZR 279/07 -, NVwZ-RR 2010, 487, Tz. 18/21). Auch reicht allein die
Nahe zum Stichtag nicht aus. Ansonsten waren Stichtagsregelungen nicht mehr
handhabbar (vgl. BAG, Urteil v. 12. Oktober 2004 - 3 AZR 432/03 -, Tz. 29; Ur-
teit v. 19. Februar 2002 - 3 AZR 99/01 -, NJW 2002, 2339, Tz. 29/32).

Allerdings ist dabei zu bericksichtigen, dass nach der Rechisprechung des
Bundesverfassungsgerichts die mit einer pauschalierenden und typisierenden
Regelung einhergehenden Ungleichbehandiungen nur dann in Kauf zu nehmen
sind, wenn sie nur unter Schwierigkeiten vermeidbar sind, eine verhaltnismaRig
kieine Zahl von Personen betreffen und der VerstoR gegen den Gleichheitssatz
nicht sehr intensiv ist (BVerfG, Entscheidung v. 2. Juli 1969 - 1 BvR 669/64 -, ju-
ris). Im Umkehrschluss kann die intensive Betroffenheit auch nur einzelner
durch pauschalierende und typisierende Regelung bedeuten, dass die mit der
Regelung verbundene Ungleichbehandlung nicht mehr in Kauf zu nehmen ist
und ein Verstold gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG vorliegt (vgl.
BVeriG, Beschluss v. 30. November 2011 - 1 BvR 3269/08, 1 BvR 656/10 -, ju-

ris, Tz. 20; Beschiuss v. 17. Dezember 2012 - 1 BvR 488/10; 1 BvR 1047/10 -,

juris, Tz. 43). Allerdings ist dann nicht von der Verfassungswidrigkeit der jeweili-
gen Regelung auszugehen, wenn die Regelung in besonderen Hartefélien eine
Befreiung vorsieht (vgl. BVerfG, Beschiuss v. 30. November 201, a.a.0., Tz. 20)
oder eine solche Mdglichkeit sich jedenfalls im Wege der verfassungskonformen
Auslegung bietet (BVerfG, Beschluss vom 22. April 2004 - 1 BvR 1372/98 -, ju-
ris, Tz. 24). Jedoch obliegt es dann den Rechtsanwendern, bei Auslegung und
Anwendung der jewsiligen Regelung und ihrer Befreiungstatbestdnde die ge-
nannten verfassungsrechtlichen Vorgaben zu beachten (vgl. BVerfG, Beschluss
v. 30. November 2011, a.a.0., Tz. 20; Beschluss v. 22. April 2004, a.a.0.,
Tz. 28).

¢) Nach der Rechtsprechung des OLG Karlsruhe kann ungeachtet der grundsétz-

lichen Wirksamkeit der aus Anlass der Satzungéumstellung getroffenen Uber-
gangsregelungen fur rentennahe Versicherte eine Berufung der Beklagten auf
diese Ubergangsregelungen im Einzelfall treuwidrig sein, wenn der Betreffende
eine erheblich Einbuf’e im Hinblick auf seine Betriebsrente erleidet, und be-

sondere Umstande - etwa aus Besonderheiten in der Erwerbs- oder Familien-
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biographie - hinzukommen, die die Einbuf3e als unzumutbar erscheinen lassen.
Eine erhebliche Einbufe soll danach vorliegen, wenn die Betriebsrente um
mindestens 30 % hinter der nach altem Satzungsrecht zu zahlenden Rente zu-
riickbieibt. Einen besonderen Umstand kann es darstellen, wenn die Einbule
darauf beruht, dass der Versicherte eine Rente erhalt, die in Anwendung der
Stichtagsregelung nach den am 31. Dezember 2001 geltenden steuerlichen
Verhaltnissen berechnet worden ist, obwohl diese steuerlichen Verhaltnisse -
gleichsam zuféllig - nicht denjenigen Verhéltnissen entsprechen, die die Bio-
graphie des Versicherten gepragt haben. Dies nimmt das OLG an, wenn der
Versicherte lediglich in einem nicht Ober drei Jahre hinausgehenden Zeitraum
unter Einschluss des Stichtages unverheiratet war (OLG Kartsruhe, Urteil v.
27.Juli 2010 - 12 U 247/09). ...

d) Ein besondere Hartefall liegt hier indes nicht vor. Insbesondere folgt ein Hartefall

nicht daraus, dass der Kidger zwar am Stichtag 31. Dezember 2001 unverheira-
tet, zuvor bis zum 15. Juni 2000 mehr als dreilig Jahre verheiratet war und seit
dem 7. Oktober 2002 erneut verheiratet ist. Sonstige Griinde fur einen Hartefall

sind nicht substantiiert dargelegt.

Die genannte Rechtsprechung des OLG Karisruhe bezieht sich lediglich auf ren-
tennahe Versicherte, Eine entsprechende Anwendung auf rentenferne Personen

kommt nicht in Befracht.

Die Hartefallrechtsprechung geht von der Pramisse aus, dass es dem Ziel der
Tarifveriragsparteien, den reniennahen Versicherten im Wesentiichen ihre bis-
herigen Anspriiche zu erhalten, nicht entsprechen wiirde, wenn ein Versicherter,
der die Uberwiegende Zeit seines Lebens vor und nach dem Stichtag verheiratet
war, nur deshalb eine unter Zugrundelegung der Steuerklasse | herechnete
Rente erhalt, weil er fir eine kurze, den Stichtag sinschiiellende Zeit nicht ver-
heiratet war. Demgegeniiber basiert die Ubertragung der Anwartschaften der
rentenfernen Versicherten gerade nicht auf dem Ausgangswert der nach altem
Satzungsrecht zu berechnenden Versorgungsrenie. Dass der Klager nur kurze
Zeit vor und nach dem Stichtag unverheiratet war, stelit sich als besondere

Form der StichtagsnZhe dar, die - auch in Verbindung mit einer hohen finanziel-



- 13-
len Einbulle - nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs gerade nicht

zur Begriindung einer besonderen Harte gentigen kann {s. oben unter a)).

Aus oben dargelegten Griinden war die Klage daher insgesamt abzuweisen.

Mangels Erfolg in der Hauptsache kann der Klager auch vorgerichilich entstandene

Rechtsanwaltsgebihren nicht erstattet verlangen.

Die Entscheidung Uber die Kosten folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO, die uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit aus §§ 709, 108 ZPO.

Staab Dr. Kemnitz Kramer
Vors. Richter am Richter am L.andgericht Richterin
Landgericht
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