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Vorbemer kungen

Die verfassungsrechtlich geschitzte K oalitionsfreiheit nach Art. 9 Abs. 3 GG
(,Das Recht, zur Wahrung und Forderung der Arbeitss und
Wirtschaftsbedingungen Vereinigungen zu bilden, ist fir jedermann und fur alle
Berufe gewahrleistet”) und die sich daraus ergebende Tarifautonomie kann nur
durch entgegenstehendes Verfassungsrecht, das sich aus den Grundrechten der
beteiligten Arbeitgeber und Arbeitnehmer ergibt, eingeschrankt werden. Das
Grundrecht der Koalitionsfreiheit und Tarifautonomie nach Art. 9 Abs. 3 GG
und die Grundrechte der im Tarifvertrag erfassten Personen (zum Beispiel
allgemeiner Gleichheitssatz nach Art. 3 Abs. 1 GG, Eigentumsschutz nach
Art. 14 Abs. 1 GG und Rechtsstaatsprinzip nach Art. 20 Abs. 3 GG mit den
Grundsétzen des Vertrauensschutzes und der Verhdtnismalligkeit) begrenzen
sich nach herrschender Rechtsauffassung somit wechselseitig.

Zuweilen wird die Tarifautonomie nach Art. 9 Abs. 3 GG auch as nationae
Tarifhoheit bezeichnet, wie ein aktueller Beitrag von Hagen Huigelschéffer,
Geschéftsfiihrer der AKA, in der Zeitschrift BAV 3/2011" auf Seite 249 zeigt:
,Denn die Zusatzversorgung basiert in erster Linie auf tarifvertraglichen
Grundlagen, ndmlich auf dem Tarifvertrag Altersversorgung (ATV) bzw. auf
dem Altersvorsorge-TV-Kommunal (ATV-K) und die Tarifhoheit genief¥ in
Deutschland — wie Ubrigens auch in anderen européischen Landern — tber Art.
9 Abs. 3 GG Verfassungsrang*

Beim ,moglichst schonenden Ausgleich® zwischen den kollidierenden
Grundrechten (Koalitionsfreiheit bzw. Tarifautonomie oder —hoheit nach Art. 9
Abs. 3 GG im Vergleich beispielsweise zum allgemeinem Gleichheitssatz nach
Art. 3 Abs. 1 GG) ist der Grundsatz der Verhdtnismaldigkeit zu beachten. ,, Auch
die privatautonom bestimmte Normsetzung der Tarifvertragsparteien darf nicht
zu ener unverhdltnismalligen Beschréankung der Freiheitsrechte anderer
und/oder einer gleichheitswidrigen Regelbildung fihren®, heildt es wortlich auf
Seite 14 in einem aktuellen Urteil des OLG Karlsruhe vom 19.7.2011 (Az. 12 U
155/10), das damit direkt Bezug nimmt zum BGH-Urtell vom 14.11.2007 (Az.
IV ZR 74/06).

! Hagen Hiigelschéffer: , Das Griinbuch zur Sicherung der Renten — Wegbereiter fiir eine vereinheitlichte
europaische Zusatzversorgung?‘, BAV 03/2011, 249-263

http://portal.versorgungskammer.de/portal/page/portal/aka/veroeffentlichungen/artikel _betrav.pdf
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Nahezu alle anderen Formulierungen auf den Seiten 9 bis 13 dieses OLG-Urtells
legen jedoch eine Uberbetonung der Tarifautonomie nahe. Da heil¥ es
beispielsweise auf Seite 12: ,Die Gerichte haben die so getroffene
Grundentscheidung der Sozialpartner grundsatzlich hinzunehmen...Den
Tarifvertragsparteien ist daher auch ein gewisser, kontrollfreiler Raum fur die
Art und Weise ihrer Entscheidungsfindung zu er6ffnen”. Laut Seite 13 desselben
Urtells,, sind den Tarifvertragsparteien grofiere Freiheiten einzuraumen als dem
Gesetzgeber und weiter heildt es. ,lhre gréfRere Sachnahe eroffnet ihnen
Gestaltungsspielrédume, die dem Gesetzgeber verschlossen sind ... Die
Tarifvertragsparteien sind daher nicht verpflichtet, die jeweils zweckméaldigste,
vernunftigste oder gerechteste Losung zu wahlen. Auch diese Formulierungen
sind bereits auf den Seiten 18 bis 20 des BGH-Urteils vom 14.11.2007 (Az. IV
ZR 74/06, Randnummern 33 bis 38) zu lesen, wobei sich wiederum dieses
BGH-Urtell auf eine Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts im Jahr 2005
stitzt (siehe BAG ZTR 2005, Seiten 263-264 und 358-359).

Zumindest zwel Paragrafen des Altersvorsorgetarifvertrages (ATV) — die am
13.11.2001 beschlossene Ubergangsregelung fir rentenferne Pflichtversicherte
(8 33 Abs. 1 ATV vom 1.3.2002) und die am 30.05.2011 beschlossene
Neuregelung’ nach § 33 Abs. 1a ATV fir diesalbe Gruppe — erwecken aber den
Eindruck, as ob die vid gepriesene Tarifautonomie sich zu einer , Tarifhoheit
neuer Art* weiterentwickelt. Danach nutzen die Tarifvertragsparteien ihren von
den Gerichten zugestandenen sehr weiten Gestaltungsspielraum, um Kosten zu
sparen, zu Ungunsten der Betroffenen aus und treffen offensichtlich
willkdrliche  Grundentscheidungen, die bei  ndherer  Betrachtung
gleichheitswidrig sind. Die Grenzen zur , Tarifwillkir® werden fast schon
Uberschritten, wenn sogar hochstrichterliche Urteille wie das BGH-Urteil vom
14.11.2007 (Az. IV _ZR 74/06) grob missachtet werden und SO zu weiteren
Ungerechtigkeiten sowie Rechtsunsicherheiten fihren.

Die genannten Paragrafen 88 33 Abs. 1 und 1a ATV sollen nur als Beispiele fur
mogliche Grenzlberschreitungen dienen. Im Folgenden begrtinden die Verfasser
dieses Standpunktes ihre Ansicht, dass die Entscheidungen der
Tarifvertragsparteien am 13.11.2001 hinsichtlich der Ubergangsregelung fir
rentenferne Pflichtversicherte (siehe Punkt 3.4.1 des Altersvorsorgeplans) und
vom 30.5.2011 zur Neuregelung der rentenfernen Startgutschriften (siehe neu
eingefugter 8 33 Abs. 1a ATV) as eigentlich als Willklr akte anzusehen sind.

Die Einlassungs- bzw. Einspruchsfrist zur Tarifeinigung vom 30.5.2011 ist am
31.7.2011 abgelaufen, ohne dass irgendwelche Einspriiche von Seiten der
Tarifvertragsparteien gegen den § 33 Abs. 1a ATV erfolgt sind. Bedenken gegen
die Neuregelung wurden zur Kenntnis genommen, aber nicht weiter verfolgt.
Am 4.8.2011 wird die Bundestarifkommission von Verdi den § 33 Abs. 1aATV
zusammen mit anderen im 5. Anderungsvertrag zum ATV aufgefiihrten

2 http://www.ak-gewerkschafter.de/wp-content/uploads/2011/07/T S-022-2011-Entwurf18-7-2011 .pdf
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Paragrafen absegnen. Bis Ende des Jahres 2011 werden dann der ATV bzw.
ATV-K (fur die Kommunen) sowie die Satzungen der Zusatzversorgungskassen
(z.B. VBLS n.F. ds die Satzung der VBL neuer Fassung) entsprechend
geandert. Erst frihestens im Juni 2012 werden die rund 4 Millionen betroffenen
rentenfernen Pflichtversicherten von der VBL oder einer der Ubrigen zum
Dachverband der AKA gehdrenden 24 Zusatzversorgungskassen dartber
informiert, ob sie Uberhaupt einen Zuschlag auf ihre bisherige Startgutschrift
erhalten und wie hoch dieser gegebenenfalls ausfallt.

Erster Willklrakt in 2001/2002: Altersvor sorgeplan und 8§ 33 Abs. 1 ATV

Bereits im Juli 2001 — also vor nunmehr zehn Jahren - gab die VBL der von den
Tarifvertragsparteien eingerichteten Expertengruppe den Hinweis, dass der
gerade am 1.1.2001 in Kraft getretene 8§ 18 BetrAVG fur die Berechnung der
Startgutschriften fir rentenferne Pflichtversicherte einschlégig sei (siehe Urtell
des OL G Karlsruhe vom 22.9.2005, Az. 12 U 99/04).

Im Altersvor sorgeplan vom 13.11.2001 hief3 es dann unter Punkt 3.4.1 lapidar:
» ES gelten die Berechnungsvorgaben des § 18 Abs. 2 BetrAVG®. FUr rentennahe
Pflichtversicherte (bis Jahrgang 1946) wird im nachfolgenden Punkt 3.4.2 dann
eine gpezielle ,Besitzstandsregelung®  getroffen.  Somit  gelten  die
Berechnungsvorgaben des § 18 Abs. 2 BetrAVG nach der Grundentscheidung
der Tarifvertragsparteien fur rentenferne Pflichtversicherte (ab Jahrgang 1947).

Von einer Besitzstandsregelung fur rentenferne Pflichtversicherte ist auch in §
33 Abs. 1 desam 1.3.2002 in Kraft getretenen Altersvorsorgetarifvertrags (ATV
bzw. ATV-K fir die Kommunen) bzw. in § 79 Abs. 1 der anschlief3end
verabschiedeten Satzung der VBL (sog. VBLS n.F.) keine Rede mehr. Dort
heild es gleichlautend: ,,Die Anwartschaften der am 31. Dezember 2001 schon
und am 1. Januar 2002 noch Pflichtversicherten berechnen sich nach § 18 Abs.
2 BetrAVG, soweit sich aus Absatz 2 nichts anderes ergibt”. In Absatz 2 wird
wiederum die , Besitzstandsregelung® fur rentennahe Jahrgange, die am 1.
Januar 2002 das 55. Lebengjahr bereits vollendet haben, erlautert.

Letztlich werden die sog. rentenfernen Startgutschriften also nach § 18 Abs. 2
des Betriebsrentengesetzes (BetrAVG) berechnet. Dieser urspringlich nur fir
aus dem Offentlichen Dienst ausgeschiedene Arbeitnehmer gedachte Paragraf
wird von den Verfassern dieses Standpunktes als , Fallenstellerparagraf*
bezeichnet, da er insgesamt 7 Fallen aufweist (siehe Punkt 4.12 im E-Book®)

Besonders willkurlich sind drel Fallen:

3 http://www.startqutschriften-arge.de/3/E-Book Wuerdigung Neuregelungen ZV.pdf
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e Gleichstellung von rentenfernen Pflichtversicherten mit ausgeschiedenen
Arbeitnehmern, obwohl die weitaus meisten der am 31.12.2001 schon und
am 1.1.2002 noch Pflichtversicherten ab Jahrgang 1947 bis zum
Rentenbeginn im 6ffentlichen Dienst verbleiben

o Wegfall der Mindestversorgungsrente nach 8§ 44 a VBLS aF. (aufer bei
den kirchlichen Zusatzversorgungskassen)

o Wegfall der Nachheiratklausel nach 8§ 56 Abs. 1 Satz 4 VBLS a.F. (daher
Festschreibeeffekt bzw, Veranderungssperre fir am 31.12.2001 in fiktiver
Steuerklasse 1/0 eingeordnete aleinstehende bzw. alenerziehende
Pflichtversicherte).

Der BGH hat diese drel Falen im Urteil vom 14.11.2007 (Az. IV ZR 74/06)
durchgehen lassen und nur den jahrlichen Anteilssatz von 2,25 % der Voall-
Leistung als gleichheitswidrig und damit als Verstol3 gegen den Gleichheitssatz
nach Art. 3 Abs. 1 GG bemangelt, well er rentenferne Pflichtversicherte mit
langeren Aushildungszeiten Uberproportional benachteilige. Diese fiktive und
willkirliche Festlegung eines zu niedrigen Anteilssatzes schldgt jedoch weit
weniger zu Buche as der willkirliche Wegfall von Mindestversorgungsrente
und Nachheiratklausd.

Zweiter Willkurakt in 2011: Tarifeinigung am 30.5.2001 und 8§ 33 Abs la
ATV

Schon im Tarifgesprach vom 9.12.2010 stellte die TdL (Tarifgemeinschaft
deutscher Léander) ihr sog. Vergleichsmodell vor, auf dessen Basis dann am
30.5.2011 die Tarifeinigung erfolgte.

Die Neuregelung der rentenfernen Startgutschriften nach § 33 Abs. 1la ATV
nimmt ebenfalls den Charakter eines ,, Fallensteller paragrafen® an (siehe Punkt
4.12 im erwéhnten E-Book®)

Von den wiederum 7 Fallen seien hier nur die willktrlichsten genannt:

e Vv0llig unsystematische Vermischung von Berechnungselementen aus § 2
und § 18 BetrAVG (Vergleich des Unverfallbarkeitsfaktors nach § 2 mit
Antellssatz nach 8§ 18 BetrAVG, willkldrlicher Abzug von 7,5
Prozentpunkten, Zusatzberechnung zur gekiirzten Nettogesamtversorgung
bei weniger als 32 erreichbaren Pflichtversicherungsahren (siehe Punkt
5.9 im erwahnten E-Book®)

o Wegfall eines Zuschlags fur alle rentenfernen Pflichtversicherten mit
mindestens 40 erreichbaren Pflichtversicherungsiahren bzw. Eintritt in
den offentlichen Dienst bis zum 25. Lebengahr
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o Wegfall eines Zuschlags fir alle jingeren rentenfernen Pflichtversicherten
ab Jahrgang 1961, aso fur alle, die zum 31.12.2010 das 55. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben.

Von dieser willkirlichen Eingrenzung auf ca. 15 % der Rentenfernen sind in
hohem Malle auch rentenferne  Pflichtversicherte  mit  l&ngeren
Ausbildungszeiten negativ betroffen, da sie keinen Zuschlag auf die bisherige
Startgutschrift erhalten. Dies steht in krassem Gegensatz zum Tenor des BGH-
Urteilsvom 14.11.2007 (Az. IV ZR 74/06).

Schlusshemer kungen

Dass diese beiden Willkirakte noch vereinbar mit der Tarifautonomie bzw. —
hoheit nach Art. 9 Abs. 3 GG sein sollen, will den Verfassern dieses
Standpunktes nicht einleuchten. Schliefdlich beinhaltet der allgemeine
Gleichheitssatz nach Art. 3 Abs. 1 GG den Grundsatz eines Willktr ver botes.

Die Verfasser sind Nicht-Juristen, verfolgen aber sehr genau die Entscheidungen
der Tarifvertragsparteien zur Zusatzversorgung und die dazu ergangenen Urteile
der Gerichte. Ihre Kritik stellt selbstverstandlich keinen Angriff auf die
verfassungsrechtlich garantierte Tarifautonomie bzw. —hoheit dar, sondern
enthélt Bedenken gegen die ,,exzessive” Auslegung der Tarifautonomie durch
die Tarifvertragsparteien und die Gerichte je nach Kassenlage zu Lasten von
Pflichtversicherten der Zusatzversorgung des offentlichen Dienstes.

Es hat den Anschein, dass Verhandlungsfuhrer der Tarifvertragsparteien (z.B.
bei den Gewerkschaften) die Tarifhoheit mittlerweile so auslegen, as ob
Tarifvertrége Gber Recht und Gesetz stehen kénnten. An Gerichtsurteile brauche
man sich daher (wegen der Tarifhoheit) auch nicht mehr zu halten, lautet es aus
Kreisen  gewerkschaftlicher  Verhandlungsteilnehmer. Eine  solche
» Gewerkschaftsdoktrin® wirde aber, sofern sie auch von anderen
Gewerkschaftsfunktiondren und von der Arbeitgeberseite gedul3ert wirde, an
den Grundfesten der Tarifautonomie ritteln. Angesichts solcher Gefahren
konnte die hoch gepriesene Tarifautonomie in Ausnahmefdlen zur
, Tarifwillkar” fuhren.

Da hilft nur noch eins: , Wehret den Anfangen!”.

(Internetquell e dieses Dokuments:
http://www.startgutschriften-arge.de/3/SP  Tarifautonomie.pdf)
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