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Baustelle 1: Klrzung der Punkterente?

Vorbemerkung

Kern der Reform der Zusatzversorgung im Offentlichen Dienst ist die
EinfUhrung des Punktemodells ab 1.1.2002. Bel der Punkterente werden —
vereinfacht gesagt - 04 % des monatlichen Bruttogehats mit einem
Altersfaktor (z.B. 2,0 bei 30- bis 31jdhrigen und 1,0 bel 53-bis 56jdhrigen
Pflichtversicherten) multipliziert.

» ES werden digjenigen Leistungen zugesagt, die sich ergeben wirden, wenn eine Gesamt-
Beitragsleistung von 4 v.H. vollstandig in ein kapital gedecktes System eingezahlt wiirde*
(siehe Ziffer 2.1 des Altersvorsorgeplans vom 13.11.2001)

» In Orientierung an der Beitragsleistung erwirbt der Versicherte bei diesem Modell gewisse
Rentenbausteine, die  versicherungsmathematisch  hergeleitet  werden” (siehe

Langenbrinck/M Uhlstadt, Betriebsrente der Beschéftigten des offentlichen Dienstes, S. 33).

, Beim Punktemodell handelt sich es sich damit um ene sog. beitragsorientierte
Leistungszusage (8 1 Abs. 2 Nr. 1 BetrAVG)" (siehe Hebler, Zusatzversorgung der
Arbeitnehmer des dffentlichen Dienstes, S. 93).

Die Punkterente errechnet sich aus der Multiplikation der Versorgungspunkte
mit einem M essbetr ag.

»Der Messbetrag ist von den Tarifvertragsparteien mit 4 € festgesetzt worden und ebenfalls
statisch* (Langenbrinck/M Uhlstédt, a.a.O., S. 35).

» Die Funktion des Messbetrags entspricht grundsétzlich der Funktion des Rentenwertes in
der gesetzlichen Rentenversicherung. Der Messbetrag ist, wie das Referenzentgelt, statisch,
er wird also nicht mehr — z.B. jahrlich —erhoht” (Hebler, aa.O., S. 95)

Zur Berechnung der Versorgungspunkte werden 0,1 % des
zusatzversorgungspflichtigen Entgelts mit einem Alter sfaktor multipliziert.

» Die Berucksichtigung der Verzinsung erfolgt Uber Altersfaktoren, mit denen im Ergebnis
zum Ausdruck gebracht wird, dass sich Kapital verzinst ...spiegelt der Altersfaktor die
Dynamik des neuen Zusatzver sorgungssystems wider. In ihm werden die im Rahmen eines
Kapitaldeckungsverfahrens eingebauten Verzinsungseffekte bertcksichtigt. In die in der
Altersfaktorentabelle  enthaltenen  Altersfaktoren sind dabel eine Reihe von
versicherungsmathematischen Aspekten eingeflossen. So muss mit dem Altersfaktor z.B.
bercksichtigt werden, dass sich Beitrage in einem Kapitaldeckungsverfahren verznsen.
Wichtig fur die Bestimmung der wirklichen Verzinsung sind dabel der Zahlungszeitpunkt des
jeweiligen Beitrags und die Lange der Ansparphase. Weiterhin ist in dem Altersfaktor
berticksichtigt, dass fur die Beitrdge in der Anwartschaftsphase ein Zinssatz von 3,25 v.H.
und wahrend der Rentenbezugsphase von 5,25 v.H. angesetzt wird. In die Berechnungen zur
Bestimmung des Altersfaktors muss im tbrigen die Rentenlaufzeit Eingang finden. Esist also
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zu ermitteln, wann im Durchschnitt die Renten der Versicherten beginnen und wie lange die
Altersrenten gewahrt werden. Hierbei sind in dem Punktesystem der 6ffentlichen
Zusatzversorgung die Richttafeln 1998 wvon Klaus Heubeck bericksichtigt” (siehe
Langenbrinck/MUhlstadt, a.a.O., S. 34 bis 36)

,Die einzelnen Faktoren in der Berechnungsformel fur die Betriebsrente sind zum Teil
feststehend. Dazu gehéren der Messbetrag von 4 Euro, das Referenzentgelt von 1 000 Euro
und die Altersfaktorentabelle, die fur jedes Alter einen bestimmten Altersfaktor festlegt*
(Hebler, aa.O, S. 101)

» Den Altersfaktoren (8 8 Abs. 3 ATV/ATV-K) komnt in der Rentenformel die Funktion sog.
Barwertfaktoren zu. Se sollen gewahrleisten, dass sich aus dem Verhaltnis von Entgelt und
Referenzentgelt so viele Versorgungspunkte ergeben, dass die Leistung bei einem
Messbetrag von 4 Euro mit einem Beitrag von 4 v.H. in ein kapitalgedecktes System
finanzierbar bliebe. Daftr missen die Altersfaktoren insbesondere beriicksichtigen, dass mit
den (fiktiven oder tatsachlich entrichteten) Beitr&gen Zinsen erwirtschaftet werden ...

Damit ergibt sich fir die Zeit von der , Zahlung“ des Beitrags bis zum Ende des
Rentenbezugs eine durchschnittliche Verzinsung von 4 v.H. Diese Verzinsung ist Bestandtell
der allgemeinen Rentenformel fUr die Betriebsrente, d.h. sie ist durch die Altersfaktoren
garantiert. Bezogen auf die Zusage aus Ziffer 2.1 des Altersvorsorgeplans 2001 sagen die
Arbeitgeber damit im Ergebnis eine Leistung zu, die sich ergeben wirde, wenn 4 v.H. des
zusatzver sorgungspflichtigen Entgelts als Beitrag in ein kapitalgedecktes System eingezahit
und sich dieser Beitrag dort im Durchschnitt mit 4 v.H. verzinsen wirde* (Hebler, aa.O., S.
95/96)

»Die vom Arbeitgeber eingezahlten Beitrage sollen von der Zusatzver sorgungskasse in der
Ansparphase mit 3,25 % und ab dem Zeitpunkt der Auszahlung mit 5,25 % verzinst werden.
Hieraus ergibt sich ein mittlerer Zins von ca. 4 %, der zum Zeitpunkt der Einzahlung der
Beitrége unterstellt wird. Da das Geld angespart und verzinst werden soll, ist es wesentlich,
wie alt der Versicherte zum Zeitpunkt des Bezugs des Entgeltsist. Je langer das Geld fir eine
Verzinsung zur Verfigung steht, desto hdher wird spater die Leistung sein. Die Verzinsung
und sonstige biometrische Daten sind in einer Tabelle berticksichtigt, aus der sich je nach
Alter der Versicherten en bestimmter Wert (Altersfaktor) ergibt.” (siehe
Dietsch/Reinker/Stirner, Die Zusatzversorgung des offentlichen Dienstes, S. 5)

Hinwels.

Die Autoren sind Referenten beim Kommunalen Arbeitgeberverband
Nordrhein-Westfalen in Wuppertal (Dr. Bernhard Langenbrinck), bel der
Tarifgemeinschaft deutscher Lander in Berlin (Stefan Hebler) oder bel der
Bayerischen Versorgungskammer in Minchen (Abteilungdeister Bjorn
MUhlstadt sowie Dietsch/Reinker/Stirner).

K Urzungsplane der Arbeitgeber

Eine Klrzung der Punkterente wird von Arbeitgeberseite seit fast vier Jahren
zur Sprache gebracht. Hier die Aussagen in chronol ogischer Reihenfolge:



17.11.2007

Unter Punkt 8 des von de VKA (Vereinigung der Kommunaen
Arbeitgeberverbande) verabschiedeten 10-Punkte-Programms heil3t es:

» Die 2001 angesetzte Reform der Zusatzversorgung des offentlichen Dienstes hat sich im
Grundsatz bewahrt. Kostenbelastungen, die durch die Rechtsprechung drohen, sind mit
Sorgen zu betrachten. Auch hat sich gezeigt, dass bestimmte seinerzeitige Grundannahmen,
wie die Lange der Bezugsdauer der Renten und die angenommene Verzinsung der
Arbeitgeberleistungen, heute nicht mehr gelten”

15.12.2008
Im Vorwort zum  VBL-Geschéftsbericht 2007  schrieb  VBL-
Verwaltungsratsvorsitzender Hartmut Mollring, niedersachsischer

Finanzminister und Vorsitzender der Tarifgemeinschaft der Lander (TdL) u.a.:

»Der Verteilungsspielraum in den offentlichen Haushalten ist gering. Deshalb ist es umso
wichtiger, dass durch die Reform im Tarifvertrag ein erster bedeutender Schritt zur
Konsolidierung der Ausgaben der Zusatzversorgung gelungen ist. Allerdings sind wir noch
nicht am Ende des Weges angelangt” .

16.12.2008

In einem ersten Tarifgesprach zur Zusatzversorgung wurden die Winsche der
offentlichen Arbeitgeber laut (siehe dbb tarifunion Information Nr. 32/2008),

» Konkret wurden die Hohe der Garantieverzinsung im Rahmen der Altersfaktoren sowie die
dem System zugrunde liegenden kalkulatorischen Grundlagen angesprochen.”

obwohl der eigentliche Anlass fir dieses Tarifgespréch nur die vom BGH im
Urteil vom 14.11.2007 geforderte Neuregelung der Startgutschriften fir
rentenferne Pflichtversicherte war.

09.03.2009

Im zweiten Tarifgesprach meldeten die offentlichen Arbeitgeber laut Schreiben
(M 8/2009) des kommunalen Arbeitgeberverbandes (KAV) Baden-
Wirttemberg vom 23.03.2009 V erhandlungsbedarf an wegen der

» Absenkung des allgemeinen Zinsniveaus® und der ,, Veranderung der Alterserwartung” .

Nach dem Willen der Arbeitgeber sollten die , kalkulatorischen Annahmen*
bzw. ,finanzmathematischen  Grundlagen der Rentenformeln  des
Punktemodells® (also z.B. die Rechnungszinsen von 3,25 % in der
Anwartschaftsphase und 5,25 % in der Rentenphase sowie die Heubeck-
Sterbetafel Uber die fernere Lebenserwartung) veréndert werden, da das
allgemeine Zinsniveau gesunken und die Lebenserwartung gestiegen sai.


http://www.kav-saar.de/fileadmin/user_upload/KAV/PDFs/Pressemitteilungen/2007/PM_10_Punkte-Programm_16_11_07.pdf
http://www.bdz-bv-nordbayern.de/images/Zusatzversorgung Fragen.pdf

09.12.2010

Im dritten Tarifgesprach ging es ausschliefdich um die Neuregelung der
Startgutschriften  far  rentenferne  Pflichtversicherte, wie aus einer
Pressemitteilung der GEW hervorgeht:

,Am 9. Dezember wurden die seit Fruhjahr 2009 unterbrochenen Tarifverhandlungen zur
Zusatzversorgung im offentlichen Dienst (VBL und ZVK) wieder aufgenommen. Dabei ging
es ausschlieflich um die Umsetzung der hochstrichterlichen Rechtsprechung zur
Zusatzversorgung. Beteiligt waren auf Arbeitgeberseite der Bund, die Tarifgemeinschaft
deutscher Lander sowie die Vereinigung kommunaler Arbeitgeberverbande, auf
Gewerkschaftsseite ver.di, GEW und dbb Tarifunion.

2009 hatten die Arbeitgeber noch Verschlechterungen im Punktesystem gefordert, wegen
niedriger Zinsen und gestiegener Lebenserwartung, weswegen die Gewerkschaftsseite die
Verhandlungen damals unterbrochen hatte. Das ist jetzt vom Tisch. Auch die Arbeitgeber
mussten einsehen, dass die Urtelle zeitnah umgesetzt werden missen, und nahmen von ihren
Kompensationsforderungen zu Lasten der Beschaftigten Abstand. Beide Seiten waren sich
einig, eine gerichtsfeste Losung finden zu wollen®

30.5.2011

Nach der Tarifeinigung vom 30.5.2001 teilte die VKA (Vereinigung der
kommunalen Arbeitgeberverbénde) u.a. in einer Presseinformation mit:

,Arbeitgeber und Gewerkschaften einigen sich auf Neuregelungen fir rentenferne
Versicherte / Verhandlungen zu Biometrie und Rechnungszins verabredet

Die Tarifvertragsparteien haben sich zudem verpflichtet, unmittelbar nach der
Sommerpause Verhandlungen zu den Themen Biometrie und Rechnungszins aufzunehmen®.

21.6.2011

Die VBL informiert per Pressemitteilung:

» Die versicherungsmathematischen Grundlagen fUr die Gegenwertberechnung wurden an
die veranderten biometrischen Rechnungsgrundiagen angepasst. Das Bundesministerium der
Finanzen hat diese Anderung am 20. Juni 2011 genehmigt*

Die VBL ha die Erhéhung der Gegenwertzahlungen (Zahlungen der
offentlichen Arbeitgeber beim Ausscheiden aus der VBL) mit der langeren
L ebenserwartung bzw. neuen biometrischen Rechnungsgrundlagen (statt der
Richttafel 1998 von Klaus Heubeck) begriindet, siehe
Lhttp://bit.ly/VBL _Gegenwertberechnung*

Beim Ausscheiden der offentlichen Arbeitgeber aus der VBL ab 1.1.2011 soll
diese Mal3nahme zur Erhéhung der VBL-Einnahmen aus Gegenwertzahlungen
greifen. Das Bundesfinanzministerium hat dies bereits abgesegnet.


http://www.gew.de/Tarifverhandlungen_zur_Zusatzversorgung.html
http://www.vka.de/site/home/vka/schwerpunkte/zusatzversorgung/
https://www.vbl.de/SITEFORUM/de?t=/documentManager/sfdoc.file.supply&e=UTF-8&i=1113979957474&l=1&fileID=1307610272213
http://bit.ly/VBL_Gegenwertberechnung

Sinkendes L eistungsniveau der Punkterente ?

Offensichtlich ist die langere Lebenserwartung bereits in ener neuen
aktuaisierten Richt- bzw. Sterbetafel berticksichtigt, wie aus einem Vortrag
von VBL-Pressesprecherin Andrea Reschka auf der aba-Jahrestagung 2011
hervorgeht, siehe Zeitschrift Betriebliche Altersversorgung (BetrAVG) 4, 2011,
354-361. Seit 2005 gibt es von Klaus Heubeck eine neue Richttafel. Zudem hat
die VBL as neue spezifische biometrische Rechnungsgrundlage eine
, Generationentafel VBL 2010 erstellt.

Dass aber nur die biometrischen Rechnungsgrundlagen fir die
Gegenwertzahlungen der Arbeitgeber bel deren Ausscheiden z.B. aus der VBL
angepasst werden, erscheint zweifel haft.

Auch in den Pressemitteilungen der Gewerkschaften zur Tarifeinigung vom
30.5.2001 war zu lesen, dass nach der Sommerpause auf ausdricklichen
Wunsch der Arbeitgeberseite auch die Rechnungsgrundiagen Biometrie und
Rechnungszins fur die Punkterente (Rentenanwartschaften ab 1.1.2002) auf
die Tagesordnung der kinftigen Tarifgespréche zur Zusatzversorgung kommen.

Dahinter verbirgt sich folgendes. Biometrie ist die Umschreibung fir langere
Lebenserwartung, die zu einer Senkung der Punkterenten fUhren konnte, da
diese ja fUr eine langere Zeit gezahlt werden mussen. Ublicherweise erfolgt
aber die Anpassung an einer langere Lebenserwartung, wie bereits bel der
gesetzlichen Rente geschehen, durch eine stufenweise Heraufsetzung der
Regeladtersgrenze bis auf 67 Jahre ab Jahrgang 1964. Eine Kirzung der
Punkterente aus biometrischen Griinden ist also gar nicht erforderlich.

"Rechnungszins' bedeutet, dass dieser gesenkt wird, weil die Zinsen am
Kapitalmarkt seit Jahren auf einem aufRerst niedrigen Niveau liegen. Der
durchschnittliche Rechnungszins beim Punktemodell liegt bei rund 4 %, die
Rendite fur eine 10-jahrige Bundesanleihe beispielsweise aktuell nur bei 3 %
oder sogar darunter. Insofern ist die Arbeitgeber-Forderung nach einer Senkung
des Rechnungszinses im Punktemodell auf den ersten Blick verstandlich. Es
darf aber nicht Ubersehen werden, dass das Punktemodell beispielsweise im
Abrechnungsverband West der VBL welterhin nach dem Umlageverfahren
finanziert wird. Wie in der gesetzlichen Rentenversicherung werden die
Umlagen direkt zur Finanzierung der Zusatzrenten verwandt. In einem
umlagefinanzierten  Alterssicherungssystem  spielt  die  HOGhe  des
Rechnungszinses insofern Uberhaupt keine Rolle.

Beides zusammen - langere Lebenserwartung und sinkender Rechnungszins —
sollen nach dem Wunsch der Arbeitgeber dazu fihren, dass das
Leistungsniveau der Punkterente drastisch gesenkt wird. Hinter


https://www.vbl.de/SITEFORUM/de?t=/documentManager/sfdoc.file.supply&e=UTF-8&i=1113979957474&l=1&fileID=1310125199129
https://www.vbl.de/SITEFORUM/de?t=/documentManager/sfdoc.file.supply&e=UTF-8&i=1113979957474&l=1&fileID=1310125199129

vorgehaltener Hand wird auch in Gewerkschaftskrei sen bereits gemunkelt, dass
es nur noch offen sei, ab wann und um wievidl.

Die technische Umsetzung einer Kirzung der Punkterente durfte indes
Uberhaupt kein Problem sein. Wie bereits aus den Beitrdgen der unter
» Vorbemerkung“ genannten Autoren eindeutig hervorgeht, kann dies nicht tber
den festen Messbetrag von 4 € efolgen, sondern nur Uber eine neue
Altersfaktorentabelle. Schliefdich ist der von den Arbeitgebern als zu hoch
kritisierte Rechnungszins von bisher garantierten durchschnittlich 4 % (3,25 %
in der Anwartschaftsphase und 5,25 % in der Rentenbezugsphase) in den bisher
geltenden Altersfaktoren berticksichtigt. Bel Zugrundelegung eines niedrigeren
Rechnungszinses wiirden also entsprechend die Altersfaktoren gesenkt.



Baustelle 2: Eingetragene L ebenspartner und M utter schutz

Vorbemerkung

Sicherlich haben eingetragene L ebenspartnerschaften (aso
gleichgeschlechtliche Partner, die standesamtlich geheiratet haben, was das im
Jahr 2001 verabschiedete Lebenspartner-Gesetz ermoglicht) und Mutterschutz
(fur werdende und gewordene Miitter) auf den ersten Blick Uberhaupt nichts
miteinander zu tun. Schliefdich missen — das sei hier ohne jede Ironie oder
Hame vermerkt - eingetragene Lebenspartner mangels Mutterschaft nicht
geschitzt werden.

I nteressanterwei se waren aber eingetragene L ebenspartner und M Utter jahrelang
in der Zusatzversorgung des offentlichen Dienstes benachteiligt. Eingetragene
Lebenspartner  hatten  beispielsweise keinen Anspruch auf eine
Hinterbliebenenversorgung, da die Satzungen der VBL und anderer
Zusatzversorgungskassen keine Gleichstellung mit Witwen bzw. Witwern
vorsahen. AulRerdem wurden sie bei der Systemumstellung Ende 2001 wie
Alleinstehende behandelt und in Lohnsteuerklasse /0 el ngestuft.

Nicht anerkannte M utter schutzzeiten von insgesamt 14 Wochen (6 Wochen
vor der Geburt sowie 8 Wochen nach der Geburt) — nicht zu verwechseln mit
Kindererziehungszeiten oder der neuen Elternzeit - fuhrten in  der
Zusatzversorgung dazu, dass die Zusatzrente geringer ausfiel bzw. wegen
Nichterreichens der 5-jahrigen Wartezeit nur die eigenen Beitrége auf Antrag
bis spétestens zum vollendeten 69. Lebengjahr zurtickerstattet wurden.

In beiden Fallen haben jedoch mittlerweile der Européaische Gerichtshof
(EuGH) sowie das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) den eingetragenen
Lebenspartnerschaften sowie den Mduttern mit  Berufung auf das
Diskriminierungsverbot entsprechende Anspriiche aus der Zusatzversorgung
des dffentlichen Dienstes zuerkannt. Beispielsweise wurden zwei Paragrafen
der VBL-Satzung (8 38 VBLS n.F. sowie § 29 Abs. 7 Satz 1 VBLS aF.) as
verfassungswidrig eingestuft. Insofern gibt es zumindest eine juristische
Parallele zwischen eingetragenen L ebenspartnern und Mutterschutz.

Laut Tarifeinigung vom 30.5.2011 sollen die Gerichtsurteile nun endlich in die
entsprechenden Satzungen der Zusatzversorgungseinrichtungen umgesetzt
werden. Zumindest bei den Mutterschutzzeiten bleibt man aber auf halbem
Wege stehen, da man bisher nur die Zeiten ab dem 18.05.1990 auf Antrag
anerkennen will, obwohl das Urteil des Bundesverfassungsgerichts bereits am
17.5.2011 im Internet veroffentlicht wurde. Man misse laut Niederschrift zur
Tarifeinigung vom 30.5.2011 erst noch die Begriindung auswerten.
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Zusatzrente von eingetragenen L ebenspartnern

Am 10.5.2011 hat der Europaische Gerichtshof (EuGH) (Az. C-147/08) einem
ehemaligen Beschéftigten bel der Stadt Hamburg, der dort rund 40 Jahre bis zu
seiner Verrentung Ende Ma 1990 beschéftigt war, eine hohere Zusatzrente
rackwirkend ab Dezember 2001 zugebilligt. Der ehemals im Offentlichen
Dienst Beschéftigte ist bereits seit rund 21 Jahren Rentner und lebt seit 1969
mit einem gleichgeschlechtlichen Partner zusammen. Da er im Oktober 2001
eine eingetragene Lebenspartnerschaft nach dem Lebenspartner-Gesetz
begriindet und zwei Monate spéter einen Antrag auf Neuberechnung seiner
Zusatzrente beantragt hat, wird er ab 1.12.2001 wie ein Verheirateter behandelt.
Statt monatlich 616 Euro soll er nun 918 Euro erhalten.

Tats&chlich handelt es sich um enen &aul3erst seltenen Altfall zur
Hamburgischen Zusatzversorgung. Laut 8 10 Abs. 6 des nur bis Ende 1993
geltenden 1. Ruhelohngesetzes der Freien und Hansestadt Hamburg hing die
Berechnung der Zusatzrente auch vom Nettoarbeitsentgelt und damit von der
L ohnsteuerklasse bzw. dem Familienstand ab.

Im Gegensatz zur Hamburgischen Zusatzversorgung bestand die Abhéngigkeit
der Zusatzrente von Lohnsteuerklasse und Familienstand bel der VBL aber
noch bis zum Ende 2001 fur damals vorhandene Versorgungsrentner und
bestent darlber hinaus welterhin fur alle Rentenanwartschaften bis zum
31.12.2001 (sog. Startgutschriften fir an diesem Stichtag rentennahe und
rentenferne Pflichtversicherte).

Laut BGH-Telurtel vom 7.7.2010 Az. IV ZR 267/04 lauft ene
Verfassungsbeschwerde eines am 13.8.2001 eingetragenen Lebenspartners mit
Anspruch auf VBL-Zusatzrente unter dem Aktenzeichen 1 BvR 1164/07
weiter. Dieser rentenferne Pflichtversicherte mochte hinsichtlich  seiner
Startgutschrift ebenfalls wie ein Verheirateter behandelt werden und dann rund
75 Euro monatlich mehr an Rentenanwartschaft erhalten. Nach dem EuGH-
Urteil vom 10.5.2001 steigen seine Chancen, dass die Verfassungsrichter wie
gewtnscht entscheiden.

Vor dem Bundesverfassungsgericht hat dieser rentenferne Pflichtversicherte
bereits durchgesetzt, dass im Falle seines Todes sein jetziger Lebenspartner
Anspruch auf eine Hinterbliebenenrente hat. Laut BVerfG vom 7.7.2009 (1
BVR 1164/07) war der § 38 VBLS n.F. verfassungswidrig, da er eingetragene
Lebenspartner bei der Hinterbliebenenrente ausschloss. Nach ener
Pressemitteilung der VBL vom 18.11.2010 gelten die fur hinterbliebene
Ehegatten (Witwen bzw. Witwer) geltenden Regelungen ab 1.1.2005 auch fiir
hinterbliebene L ebenspartner.



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79889489C19080147&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=b39bb2d4b8687780d4c2db9c6891e997&nr=52948&pos=0&anz=2
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20090707_1bvr116407.html
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20090707_1bvr116407.html
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20090707_1bvr116407.html

Anrechnung von Mutterschutzzeiten

Auch bei den Mutterschutzzeiten musste die VBL eine Niederlage vor dem
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) einstecken. Nach dem Urteil des BVerfG
vom 28.4.2011 (Az. 1 BvR 1409/10) ist 8 29 Abs. 7 Satz 1 der bis Ende 2000
geltenden Satzung der VBL (VBLS aF.) verfassungswidrig, da er
Mutterschutzzeiten im Gegensatz zu Krankheitszeiten mit gesetzlicher
Lohnfortzahlung oder Krankengeldzuschuss nicht as Umlagemonate
berlicksichtigt.

Der "Altfall" ener am 22.3.1948 geborenen, ehemals im 6ffentlichen Dienst
Beschéftigten sieht wie folgt aus: Insgesamt 52 Monate (ohne Mutterschutzzeit
vom 20.4. bis 26.7.1988) im Dienst des Freistaats Bayern und 7 Monate im
Dienst des Deutschen Jugendinstituts. Die VBL tellte der Beschwerdefiihrerin
Dr. W. am 16.6.2008 mit, dass insgesamt nur 59 Umlagemonate vorlagen und
daher die Wartezeit von 60 Umlagemonaten fir eine VBL-Zusatzrente nicht
erflllt sei.

Dies sehen die Verfassungsrichter as Diskriminierung von Mduttern und
Verstol3 gegen Artikel Abs. 3 Satz 1 des Grundgesetzes. Sie stlitzen sich
dabei auf das Urteil des Européischen Gerichtshofes vom 13.1.2005 (Rs. C-
356/03), das bereits die Nichtberticksichtigung von Mutterschutzzeiten ab dem
18.5.1990 a's Diskriminierung beurteilte. Der Bundesgerichtshof (BGH) sah am
1.6.2005 (Az. 1V ZR 100/02) jedoch bei § 29 Abs. 7 Satz 1 VBLS aF. und der
fehlenden Anrechnung von Mutterschutzzeiten vor dem 17.5.1990 keinen
Verstol3 gegen das Grundgesetz. Dies hat nun das Bundesverfassungsgericht
korrigiert.

Zwar handelt es sich um einen Altfal, der nur ehemals Pflichtversicherte der
VBL betrifft. Allerdings ist die Verteidigungsstrategie der VBL vor den
Verfassungsrichtern entlarvend: Dadie VBL nur Leistungen zu erbringen habe,
soweit ihr Beitréage bzw. Umlagen zugeflossen seien, gelte folgendes: " Anders
als die staatliche Sozialversicherung und insbesondere die gesetzliche
Rentenversicherung sei sie nicht dem Sozialstaatsprinzip des Grundgesetzes
unterworfen" (Originalton VBL).

Dies sahen die Verfassungsrichter vollig anders und urteilten: Auch die
Zusatzversorgung im  Offentlichen Dienst ist am Grundrecht auf
Gleichbehandlung zu messen. Die VBL as Anstalt des offentlichen Rechts
nimmt eine Offentliche Aufgabe lediglich in privatrechtlicher Form wahr.
"Daher ist die Satzung der VBL an die Beachtung des Gleichheitsgrundrechts
gebunden” (Originalton des BVerfG).
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Neuregelung

Die Hinterbliebenenversorgung bel eingetragenen Lebenspartnerschaften soll
laut Tarifeinigung vom 30.5.2011 in den erganzten bzw. neu gefassten § 10
Abs. 4 und § 13 Abs. 2 ATV geregelt werden. Diese Anderungen treten dann
rickwirkend ab 1.1.2005 in Kraft.

Die ab 1.1.2012 in Kraft tretenden Anderungen und Erganzungen in § 9 Abs. 1
und 8 36 Abs. 2 ATV betreffen die Anerkennung von Mutterschutzzeiten. In §
36 Abs. 2 Satz 2 ATV ist aber nur von den Mutterschutzzeiten ab 18.5.1990 die
Rede und nicht von denen vor dem 18.5.1990.

In Punkt 5 der Niederschrift zur Tarifeinigung vom 30.5.2011 heif3t es dazu:

» Zur Umsetzung der neuen Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom April 2011 zu
Zeiten des Mutterschutzgesetzes werden die Tarifvertragsparteien nach Vorlage der
Begriindung (das Wort ,, Urteilsgrinde’ wurde im Text handschriftlich korrigiert, die Verf.)
Gesprache aufnehmen”

Hinweis:

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 28.4.2011 wurde am 17.5.2011
vertffentlicht und in alen Nachrichtensendungen der beiden offentlichen
Fernsehsender (Tagesschau in ARD und Heute in ZDF) erwahnt. Offensichtlich
blieb den Tarifvertragsparteien bis zum 30.5.2011 nicht gentigend Zeit, dieses
aktuelle Urtell umzusetzen. Sie missen noch Gesprache zur Umsetzung des
Urtells aufnehmen und die Begrindung auswerten, obwohl die
Urteilsbegriindung der Verfassungsrichter auch fir juristische Laien nichts zu
wiinschen Ubrig lief3.
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Baustelle 3: Umlagen und Beitragein der Kritik

Vorbemer kung

Keine Frage: Zusatzrenten mussen aus Umlagen und Beitragen finanziert werden.
Ausgaben fir die Zusatzversorgung sind nur moglich, wenn auch die Einnahmen
flielen. Bel der Zusatzversorgung im offentlichen Dienst sind dabei zwel vdllig
unterschiedliche Finanzierungssysteme zu unterschei den:

e umlagefinanzierte Zusatzrente (z.B. VBL-Zusatzrente im Abrechnungsverband
West)

e kapitalgedeckte Zusatzrente (z.B. VBL-Zusatzrente im Abrechnungsverband
Ost sowie Zusatzrenten bel den meisten anderen Zusatzversorgungskassen).

Bel der umlagefinanzierten VBL-Zusatzrente West liegt die Umlage insgesamt bei
7,86 % des zusatzversorgungspflichtigen Entgelts, wovon der Arbeitgeber 6,45 % und
der Arbeitnehmer 1,4 % aufbringen.

Typischerweise liegt der Beitrag bei der kapitalgedeckten Zusatzversorgung wie bel
der VBL-Zusatzrente nur bel 4 %, die paritéatisch zu je 2 % von Arbeitgeber und
Arbeitnehmer aufgebracht werden.

Hohe der Umlagen und Beitrage

Da das versicherungsmathematisch begrindete Punktemodell bel der Kalkulation der
Punkterente eine fiktive Beitragsleistung von 4 % des zusatzversorgungspflichtigen
Entgelts zugrunde legt, ist jeder Uber 4 % hinausgehende Tell der Umlage
grundsatzlich zu hinterfragen.

Insbesondere den oOffentlichen Arbeitgebern ist der Umlagesatz von 6,45 % des
zusatzversorgungspflichtigen  Entgelts ein Dorn im  Auge. In enem
Revisionsverfahren vor dem BGH ist die Frage anhangig, ob fir Neueinstellungen ab
dem 1.1.2002 der hohe Umlagesatz von insgesamt 7,86 % as Einzahlungsleistung
Uberhaupt gerechtfertigt ist, wenn nur eine Beitragdeistung von fiktiv 4 % im
Punktemodell unterstellt wird. Der BGH wird noch im Juli 2011 ein entsprechendes
Urtell verkiinden.

Die umlagefinanzierte Zusatzrente weist noch eine weitere Besonderheit auf, da die
Arbeitgeber-Umlage auch beim Arbeitnehmer steuer- und beitragspflichtig ist. Wohl
jeder ist schon bei seiner Gehaltsabrechnung angesichts der drei Entgeltbegriffe
(zusatzversorgungspflichtiges Entgelt, steuerpflichtiges Entgelt und
sozialversicherungspflichtiges Entgelt) und der daraus folgenden fir den Laien fast
unverstandlichen Berechnung der Steuern und Abgaben regelrecht verzweifelt.
Beispielhaft sl hier nur auf Gehaltsrechner hingewiesen wie http://oeffentlicher-
dienst.info/tv-1/west/
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Versteuerung

Die steuerrechtliche Behandlung der Umlagen und Beitrége in die Zusatzversorgung
des offentlichen Dienstes ist auf3erordentlich kompliziert. Die Arbeitnehmer-Umlage
von 1,41 % des zusatzversorgungspflichtigen Entgelts wird beim Arbeitnehmer
individuell versteuert. Da laut Urtell des Bundesfinanzhofs vom 7.5.2009 (Az. VI R
8/07) auch die Arbeitgeber-Umlage von aktuell 645 % des
zusatzversorgungspflichtigen Entgelts steuerlich wie Arbeitsentgelt zu behandeln und
daher zusétzlich vom Arbeitnehmer zu versteuern ist, liegt das steuerpflichtige
Entgelt Uber dem zusatzversorgungspflichtigen Entgelt.

Beispiel: Bel einem zusatzversorgungspflichtigen Entgelt von monatlich 3.000 €
macht die Arbeitgeber-Umlage 193,50 € (= 6,45 % von 3.000 €) aus. Davon wird ein
pauschal beim Arbeitgeber zu versteuernder Betrag in Hohe von 92,03 € vorweg
abgezogen. AulRerdem greift ab 2008 noch eine stufenweise Steuerfreistellung der
Umlage in HOhe von zurzeit 55 €, das sind 1 % der Beitragsbemessungsgrenze in der
gesetzlichen Rentenversicherung. Im Ergebnis werden demnach zusétzlich 46,47 €
beim Arbeitnehmer versteuert, so dass sich das steuer pflichtige Entgelt auf 3.046,47
€ erhoht. Bel Alleinstehenden in Lohnsteuerklasse | fdlt dann eine zusdtzliche
L ohnsteuer von monatlich 13,63 € und bei Verheirateten von 10,55 € an.

Die monatliche Zusatzbelastung fir die Versteuerung der Arbeitgeber-Umlage macht
daher 045 % (be Alleinstehenden) bzw. 0,35 % (bei Verheirateten) des
zusatzversorgungspflichtigen Entgelts von 3.000 € aus. Die effektive Belastung nach
Steuern erhoht sich somit von 1,41 % des zusatzversorgungspflichtigen Entgelts auf
1,86 bzw. 1,76 % (= Arbeitnehmer-Umlage von 1,41 % plus zusétzliche Versteuerung
der Arbeitgeber-Umlage von 0,45 bzw. 0,35 %).

Bei HOher- und Spitzenverdienern steigt infolge der Steuerprogression der
Versteuerungsantell in Euro und in Prozent des zusatzversorgungspflichtigen
Entgelts. Bel 5.000 € sind es bel Alleinstehenden beispielsweise 74,46 € bzw. 1,49 %
des zusatzversorgungspflichtigen Entgelts, so dass die effektive Belastung nach
Steuern bereits 2,89 % (= 1,41 % plus 1,49 %) ausmacht. Auch bel Verheirateten
sind es immerhin noch 53,46 € bzw. 1,07 % mehr und damit eine effektive Belastung
von 2,48 % (= 1,41 % plus 1,07 %).

Im Verdi-Flugblatt vom 11.3.2009 und Verdi-TS Nr. 004/2009 vom 10.3.2009 heif3t
es dazu:

» euern auf Umlagen sind eine steuerrechtliche Spezialitéat der Zusatzversorgung, sie
stellen eine "steuerrechtliche Schlechterstellung der Beitrége in die Zusatzversorgung
gegentiber anderen kapitalgedeckten Versicherungen" und eine "eindeutige Diskriminierung
der Beschaftigten im offentlichen Dienst” dar”

Eine ausfuhrliche Darstellung zur Versteuerung der Umlagen findet sich Gbrigens
bereitsin der Verdi-Information vom 19.8.2001.

13


http://barthelonline.de/Archiv/Aktuelles__2009/2009-03-11_Flugblatt_ATV-ATV-K.pdf
http://barthelonline.de/Archiv/Aktuelles__2009/TS_004_09_Zweites_Tarifgesprach_zur_Zusatzversorgung.pdf
http://schiering.org/aktuell/2001/zvk-tarifverhandlung-0108.doc

Nach einem aktuellen Urteil des Finanzgerichts Niedersachsen (Az. 11 K 307/06) soll
allerdings der Uber 4 % des zusatzversorgungspflichtigen Entgelts liegende Teil von
3,86 % nicht mehr steuerpflichtig sein. Nunmehr liegt die Revisionsentscheidung des
BFH gegen das o.a. Urteil vor: Der BFH hat die Vorentscheidung aufgehoben und
entschieden, dass die genannten Umlagezahlungen des Arbeitgebers im Zeitpunkt
ihrer Zahlung zu Arbeitslohn fihrten (BFH-Urt. v. 7.5.2009 - VI R 8/07).

Auch die Besteuerung der Beitrdge zur kapitalgedeckten Zusatzversorgung ist
umstritten. Nach dem Urteil des Bundesfinanzhofs vom 9.12.2010 (Az. VI R 57/08)
soll der im Gesamtbeitrag enthaltene Arbeitnehmeranteil nach 8§ 3 Nr. 63 ESIG
steuerfrei sein. Noch ist nicht klar, ob die Finanzverwaltung dieses Urtell in die Praxis
umsetzt oder durch einen Anwendungserlass aul3er Kraft setzt.

Verbetragung

Auf die Arbeitgeber-Umlage hat der Arbeitnehmer zudem
Sozialversicherungsbeitrage zu zahlen. Fachleute sprechen von ,Verbeitragung®.
Auch dies ist angesichts einer hohen Arbeitgeber-Umlage von 6,45 %, die deutlich
Uber dem fiktiven Beitragssatiz von 4 % im Punktemodell liegt, umstritten.
Rechtsexperten wie Hagen Hugelschaffer, Geschaftsfihrer der AKA, sehen darin
einen moglichen Verstol? gegen den allgemeinen Gleichheitssatz nach Art. 3 Abs. 1
des Grundgesetzes und damit eine Ungleichbehandlung der Pflichtversicherten
gegentber den freiwillig Versicherten (siehe Hugelschéffer, Zweifel an der
sozialversicherungsrechtlichen Behandlung von Umlagezahlungen, in: bAV 2/2008,
S. 161-168, siehe auch http://bit.ly/V ersorgungskammer_V eroeffentlichungen).

Bel einem zusatzversorgungspflichtigen Entgelt von beispiel sweise monatlich 3.000 €
werden von 193,50 € (= 6,45 % von 3.000 € Arbeitgeber-Umlage) noch 74,54 €
abgezogen, so dass ein zusétzlicher Betrag von 118,96 € zu verbeitragen ist. Das
sozialver sicherungspflichtige Entgelt steigt somit auf 3.118,96 €. Die zusétzliche
Belastung mit Sozialabgaben liegt im Jahr 2011 bei 20,75 %, so dass 24,68 € (= 20,75
% von 118,96 €) bzw. 0,82 % des zusatzversorgungspflichtigen Entgelts von 3.000 €
anfallen. Die effektive Belastung nach Steuern und Abgaben macht bei einem
Alleinstehenden dann bereits 2,68 % (= Arbeitnehmer-Umlage 1,41 % plus
zusétzliche Versteuerung der Arbeitgeber-Umlage 0,45 % plus zusétzliche
Verbeitragung der Arbeitgeber-Umlage 0,82 %) aus. Bel Verheirateten sind es wegen
der geringeren Steuerbelastung ,, nur® 2,58 %.

Selbst wenn man den Arbeitnehmeranteil zur gesetzlichen Rentenversicherung von
aktuell 9,95 % des zusdtzlich sozialversicherungspflichtigen Betrags von 118,96 €
abzieht, da dieser ja zu einer hoheren gesetzlichen Rente fihrt, verbleibt noch eine
Zusatzbelastung von 12,85 € bzw. 0,43 % des zusatzversorgungspflichtigen Entgelts.
Auch bel Durchschnittsverdienern macht die effektive Belastung nach Steuern und
Abgaben (ohne Arbeitnehmeranteil zur gesetzlichen Rentenversicherung) demnach
bereits 2,29 % (bel Alleinstehenden) bzw. 2,19 % (bei Verheirateten) aus. Die
Arbeitnehmer-Umlage von 1,41 % tauscht daher Uber die tatséchliche Belastung
hinweg.
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Nach 8§ 1 der Sozialversicherungsentgeltverordnung (SvEV) zéhlt die Arbeitgeber-
Umlage grundsétzlich zum beitragspflichtigen Entgelt. Dieser 8 1 Abs. 1 SVEV, der
sich an den friheren 8 2 der ArEV (Arbeitsentgeltverordnung) anlehnt, wurde am
8.11.2007 entsprechend geéndert. Im neuen 8 1 Abs. 1 Nr. 4ai.V.m. Abs. 1 Satz 3
sowie 8§ 1 Abs. 1 Satz 4 SVEV wird nur erklart, wie sich der — wortlich —
Sozialversicherungshinzurechnungsbetrag — errechnet.  Verstandlich, dass
angesichts dieser hochkomplizierten Materie selbst Fachleute zuweilen nicht mehr
durchblicken.

Zusatzbelastung

In der Tat ist die Arbeitnehmer-Umlage von 1,41 % des zusatzversorgungspflichtigen
Entgelts nur die halbe Wahrheit. Unter Berticksichtigung der zusétzlichen
Versteuerung und Verbeitragung der Arbeitgeber-Umlage steigt die Gesamtbel astung
je nach Hohe des zusatzversorgungspflichtigen Entgelts und Familienstand auf 1,7 bis
zu 3,2 % an. In vielen Fallen liegt sie damit hoher als der Arbeitnehmer-Beitrag von 2
% in der kapital gedeckten Zusatzversorgung.

Die Zusatzbelastung macht im Vergleich zu den ,,nur 1,41 % Arbeitnehmer-Umlage
somit 0,3 bis 1,8 Prozentpunkte aus. In Gewerkschaftskreisen war bereits zu héren,
dass sich die Zusatzversorgungskasse zu einer ,, Zusatzbelastungskasse® entwickelt.
Sofern die Versteuerung und Verbeitragung der Arbeitgeber-Umlage weiter so bleibt,
wie sie ist, kann diese Gefahr zumindest real bestehen.

15



Baustelle 4: Gegenwerte und Sanierungsgelder in der Kritik

Vorbemerkung

Auch enzelne Arbeitgeber begehren auf gegen die VBL oder andere
Zusatzversorgungskassen. Es geht dabe um die Hohe der Umlagen und
Beitrége (Standpunkt Baustelle 3)", die Gegenwerte bzw. Ausgle chsbetrége
beim Ausscheiden aus einer Zusatzversorgungseinrichtung oder die Hohe der
Sanierungsgelder.

Die tells heftig ausgetragenen Streitigkeiten finden wie dblich vor den
ordentlichen Gerichten statt. Letztlich entscheidet immer der Bundesgerichthof
(BGH) in Karlsruhe.

Gegenwerte

Wenn ein Beteiligter aus der VBL ausscheidet, hat er nach § 23 VBLS n.F.
einen Gegenwert an die VBL zu zahlen. Der Gegenwert stellt eine
Einmalzahlung fir die spéer noch zu zahlenden Renten sowie
die Rentenanspriiche dar. Laut Urteil des OLG Karlsruhe vom 23.12.2010 (Az.
12 U 224/09) ist die Berechnung dieses Gegenwerts nach § 23 Abs. 2 VBLS
n.F. aber rechtswidrig. Damit bestétigt das OLG Karlsruhe das Urteil des LG
Mannheim vom 19.6.2009 (Az. 7 O 124/08). Die VBL hat gegen das OLG-
Urteil Revision eingelegt, so dass der BGH entschelden muss.

Konkret ging es um folgenden Fall: Ein Arbeitgeber (Trégerverein einer Klinik)
hatte die mit der VBL Ende 1996 vereinbarte Betelligung zum 31.12.2003
geklindigt. Die VBL wollte nun fir 9 Rentner und 135 Rentenanwérter von
diesem ausgeschiedenen Arbeitgeber einen einmaligen Abfindungsbetrag von
rund 957.000 Euro.

Das OL G Karlsruhe hélt die Gegenwertberechnung nach § 23 der VBL-Satzung
jedoch grundsétzlich fur rechtswidrig, da eine solche Berechnung im
Altersvorsorgetarifvertrag (ATV) vom 1.3.2002 nicht einmal ansatzweise
geregelt sei. Also misse das Recht der Allgemeinen Geschaftsbedingungen
(sog. AGB-Recht) gelten, wonach eine Inhatskontrolle vorzunehmen sai.
Speziell monieren die Richter, dass die bereits erfolgten Umlagezahlungen des

http://www.startgutschriften-arge.de/3/SP_BS3 Arbeitgeber Umlage.pdf
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ausgeschiedenen Arbeitgebers gar nicht beriicksichtigt wurden und sogar
Rentenanspriiche in die Berechnung mit einbezogen wurden fir Versicherte,
deren Rentenanwartschaften wegen Nichterfullung der flnfjahrigen Wartezeit
verfallen konnen.

Die VBL soll laut OLG-Urtell nun 400.000 Euro an den ausgeschiedenen
Arbeitgeber zurlckzahlen sowie die Prozesszinsen, da die Gegenwertzahlung
ohne Rechtsgrund erfolgt sei. Nach einem parallel dazu verlaufenden anderen
Verfahren des OLG Karlsruhe (Az. 12 U 1/10) vom 23.12.2010 muss der aus
der VBL zum 31.12.2002 ausgeschiedene Arbeitgeber, der seit dem 1.10.1940
bei der VBL bzw. deren Vorgéngerin betelligt war, den geforderten Restbetrag
von Uber 8 Mio. Euro wegen Rechtswidrigkeit von § 23 VBLS n.F. vorlaufig
ebenfalls nicht bezahlen. Der Gegenwert war von dem Gutachter, den die VBL
beauftragt hatte, mit insgesamt tber 18 Mio. Euro ermittelt worden, worauf der
ausgeschiedene Arbeitgeber bereits eine hohe Abschlagszahlung geleistet hatte.

Zum Streitgegenstand ,, Gegenwerte* gibt es nach Angaben der VBL insgesamt
29 () anhadngige Gerichtsverfahren, wie VBL-Pressesprecherin Andrea
Reschka auf der aba-Jahrestagung vom 4.5.2011 erlauterte (siehe Zeitschrift
Betriebliche Altersversorgung (BetrAVG) 4, 2011, 354-361). Dazu gab es von
der VBL am 8.7.2011 auch eine Pressemitteilung unter dem Stichwort ,,Kein
Ausstieg zum Nulltarif*.

Die 7. Kammer des L andgerichts Mannheim hatte bereits am 19.6.2009 (Az.
7 O 13/08, 7 O 122/08 und 7 O 124/08), am 18.12.2009 (Az. 7 O 290/08), am
30.4.2010 (Az. 7 O 158/0) und am 9.7.2010 (Az. 7 O 265/09) die Klagen der
VBL auf Zahlung eines Gegenwerts zurlickgewiesen. Das Gericht stellte die
Grundsatzfrage, ob die Zahlung eines einmaligen Abl6sebetrages tiberhaupt das
geeignete Mittel ist, die durch den Wegfall der Umlage bel Kiindigung der
Beteiligungsvereinbarung entstehende Liicke zu schlief3en. Angedacht wird im
Mannheimer Urteill ein Modell, wonach die jewells anfalenden Renten des
ausgeschiedenen Mitglieds der VBL erstattet werden (sog. ErstattungslGsung).

Die 2. Kammer des Landgerichts Mannheim hat jedoch am 28.8.2009 (Az. 2 O
74/08) den von der VBL verlangten Gegenwert in Hohe von rund 30 Millionen
Euro grundsétzlich anerkannt. Aus der VBL zum 31.12.2002 ausgeschieden
war der Betreiber des Universitétsklinikums in Dresden, der seit dem 1.7.1999
Beteiligter war.

Scheiden Arbeitgeber nicht aus der VBL, sondern aus einer anderen
Zusatzversorgungseinrichtung mit eigener Satzung aus, ist nach den
Satzungsbestimmungen ein Ausgleichsbetrag zu zahlen, der nach meist
anderen Berechnungsgrundlagen zu ermitteln ist. So gibt es beispielsweise ein
rechtskraftiges Urteil des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 29.1.2009 (Az. 7

17


http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&nr=13815
https://www.vbl.de/SITEFORUM/de?t=/documentManager/sfdoc.file.supply&e=UTF-8&i=1113979957474&l=1&fileID=1310125199129
https://www.vbl.de/SITEFORUM/de?t=/documentManager/sfdoc.file.supply&e=UTF-8&i=1113979957474&l=1&fileID=1310125199129
http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&nr=12026
http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&nr=12026

U 200/08), das auf dem Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 20.5.2008 (Az.
15 O 8/08) fuft. Laut OLG Stuttgart muss eine Klinik als Beteiligte der
Zusatzversorgungskasse des Kommunalen Arbeitgeberverbands (KAV) Baden-
Wirttemberg einen Ausgleichsbetrag von rund 34.000 Euro nach § 15 Abs. 3a
ZVK-S zahlen. Grund: Die sait 1975 an der Zusatzversorgungskasse des KAV
Baden-Wrttemberg beteiligte Klinik hatte wegen des Betriebsiibergangs auf
eine Gemeinschaftspraxis 10 Labormitarbeiter nicht mehr Gber die KAV
versichern konnen.

Wenn ein kirchlicher Arbeitgeber aus einer kirchlichen Zusatzversorgungskasse
ausscheidet, wird nach der jewelligen Satzung ebenfalls ein Ausgleichsbetrag
verlangt. Vor dem Landgericht Koln klagte beispielsweise die Kirchliche
Zusatzversorgungskasse des Verbandes der Didzesen Deutschland mit Sitz in
Koln gegen enen ausgeschiedenen Arbeitgeber auf Zahlung des
Ausgleichsbetrags. Ein entsprechendes Urteil liegt noch nicht vor.

Gestritten wird vor Gericht zurzeit in erster Linie Uber die grundsétzliche
Berechtigung der VBL oder anderer Zusatzversorgungskassen, Gegenwerte
bzw. Ausgleichsbetrége von dem ausscheidenden Arbeitgeber zu verlangen.

Es geht aber in zweiter Linie auch um die Hohe der Gegenwerte, also um deren
konkrete Berechnung. Bei der VBL ist diesin § 23 Abs. 2 VBLS n.F. geregelt.
Dabei wird ein Rechnungszins in H6he von 3,25 % in der Anwartschaftsphase
bzw. wvon 525 % in de Rentenbezugsphase zuziiglich ener
Verwaltungskostenpauschale von 2 % und eines Zuschlags auf die
Fehlbetragsdeckung von in Hohe von 10 % des Barwerts zugrunde gelegt.
Berechnet wird der sog. versicherungsmathematische Barwert zum Zeitpunkt
des Rentenentritts. Das heild: Kinftige Rentenanspriiche unter
Berticksichtigung der ferneren Lebenserwartung werden auf den Rentenbeginn
abgezinst und damit ein Gegenwartswert ermittelt.

Vollig richtig ist der im Reschka-Vortrag enthaltene Satz: , Je hoher der
Rechnungszins, je niedriger der Gegenwert® (siehe VBL-Pressesprecherin
Andrea Reschka auf der aba-Jahrestagung 2011, in: Zeitschrift Betriebliche
Altersversorgung (BetrAVG) 4, 2011, 354-361). Begriindung dieser nur auf den
ersten Blick widersprichlichen Aussage: Wenn man ein Anfangskapital mit
einem Rechnungszins von beispielsweise 4 % und einer Anlagedauer von 20
Jahren unter Berlicksichtigung von Zinseszinsen fir die Zukunft aufzinst, gilt:
,Je hoher (niedriger) der Rechnungszins, desto hoher (niedriger) das
Endkapital als Zukunftswert®. In diesem Beispiel kdme beispielsweise als
Endkapital das 2,19-Fache des Anfangskapitals heraus. Das Kapital steigt also
proportiona zur H6he des Rechnungszinses an.

? Das vollstandige Urteil liegt den Verfassern dieses Dokuments vor.
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Umgekehrt muss es dann logischerweise heifen: Wenn man kinftige
Rentenzahlungen mit einem Rechnungszins von beispielsweise 4 % und einer
Rentenbezugsdauer unter Berilicksichtigung von Zinseszinsen auf den
Rentenbeginn und damit die Gegenwart abzinst, muss gelten: , Je hoher
(niedrige)r der Rechnungszins, desto niedriger (hoher) der Gegenwert®. Der
Gegenwert als Bar- bzw. Gegenwartswert sinkt demnach umgekehrt
proportiona zur H6he des Rechnungszinses.

Die VBL geht davon aus, dass der bisher in § 23 Abs. 2 VBLS n.F. erwahnte
mittlere Rechnungszins von 4 % im Vergleich zu dem stark gesunkenen
Zinsniveau am Kapitalmarkt viel zu hoch und daher der Gegenwert zu niedrig
angesetzt ist. AulRerdem musse die langere L ebenserwartung berticksichtigt und
damit die hohere Rentenbezugsdauer berticksichtigt werden, wie es auch in der
Pressemitteilung der VBL vom 21.6.2011 unter der Uberschrift
» Gegenwertberechnung an langere Lebenserwartung angepasst“ heift. Und
weiter heil3t es auf der VBL-Homepage:

» Die versicherungsmathematischen Grundlagen fUr die Gegenwertberechnung wurden an
die veranderten biometrischen Rechnungsgrundiagen angepasst. Das Bundesministerium der
Finanzen hat diese Anderung am 20. Juni 2011 genehmigt.”

Offensichtlich ist die langere Lebenserwartung bereits in ener neuen
aktualisierten Richt- bzw. Sterbetafel berticksichtigt, wie aus dem Vortrag von
VBL-Pressesprecherin  Reschka hervorgeht. (siehe Zeitschrift Betriebliche
Altersversorgung (BetrAVG) 4, 2011, 354-361). Danach gibt es die neue
,Richttafel  Heubeck 2005 G*, die dtere Richttafel von
Versicherungsmathematiker Klaus Heubeck stammt aus dem Jahr 1998. Zudem
hat die VBL ds neue spezifische biometrische Rechnungsgrundliage eine
, Gener ationentafel VBL 2010¢ erstellt (siehe
Lhttp://bit.ly/VBL _Gegenwertberechnung*)

Beim Ausscheiden der offentlichen Arbeitgeber aus der VBL ab 1.1.2011 soll
die Malinahme zur Erh6hung der VBL-Einnahmen aus Gegenwertzahlungen
bereits greifen. Eins ist mathematisch vollig klar: Je niedriger der
Rechnungszins (z.B. 3 % statt 4 %) und je langer die fernere Lebenserwartung,
desto héher wird der berechnete Gegenwert ausfallen. Auf die ausstiegswilligen
Arbeitgeber kédmen damit hohere Lasten zu, fals 8 23 Abs. 2 VBLS n.F.
demnéchst geandert wird und die Gerichte diese neue Gegenwertberechnung
absegnen wrden.

Noch ein aktueller Hinweis: In Ziffer 4 der Niederschrift zur Tarifeinigung vom
30.5.2001 heil3t es lapidar:

» Bund, TdL und Gewerkschaften werden zeitnah Gesprache zum Thema der Gegenwerte
aufnehmen” .
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Das Thema ,, Gegenwerte” ist also auch bei den Tarifparteien angekommen.
Man darf gespannt sein, wie sich die Gewerkschaften in diesem sowohl
rechtlich als auch versicherungsmathematisch hdchst anspruchsvollen Thema
positionieren werden.

Sanierungsgelder

Die VBL erhebt von den beteiligten Arbeitgebern neben der Umlage seit dem
Ubergang auf das Punktemodell im Jahr 2002 auch Sanierungsgelder (siehe
Kapite 7.12 im Buch von Fischer/Siepe®). Rechtsgrundlage ist § 17 ATV,
wonach der zusétzliche Finanzbedarf, der Gber die Umlage hinausgeht, gedeckt
werden soll. Die gezahlten Sanierungsgelder werden fir die Finanzierung der
Rentenanwartschaften verwendet, die im bis Ende 2001 geltenden
Gesamtversorgungssystem im  Abrechnungsverband West bis zum
Systemwechsel begriindet wurden. Das Sanierungsgeld lag anfangs pauschal
bei 2 % der zusatzversorgungspflichtigen Entgelte. Im Abrechnungsverband
Ost der VBL werden keine Sanierungsgelder erhoben, allerdings zusétzlich zu
dem Gesamtbeitrag von 4 % noch eine Umlage von 1 %, die der Arbeitgeber
allein zu tragen hat.

Laut Ziffer 4.2 des Altersvorsorgeplans vom 13.11.2001 sollten die steuerfreien
pauschalen Sanierungsgelder 2 % der zusatzversorgungspflichtigen Entgelte
betragen. Die Verteilung der Sanierungsgelder auf Arbeitgeberseite sollte sich
laut Ziffer 4.3 ,nach dem Verhaltnis der Entgeltsumme aller Pflichtversicherten
zuzuglich der neunfachen Rentensumme aller Renten zu den entsprechenden
Werten, die einem Arbeitgeberverband bzw. bel Verbandsfreien, dem einzelnen
Arbeitgeber zuzurechnen sind” bestimmen.

Das OLG Karlsruhe hat am 332009 (Az. 12 U 81/08) die
Satzungsregelungen der VBL in 8 65 Abs. 3 VBLS n.F. Uber die Erhebung von
Sanierungsgeldern in den Jahren 2002 und 2003 als rechtmal3ig angesehen und
damit die Urteile des LG Karlsruhe vom 31.3.2008 bestétigt.

Drei bei der VBL Beteiligte forderten ihr fir die Jahre 2002 und 2003 gezahltes
Sanierungsgeld zurtick. Nach ihrer Ansicht dirfe Sanierungsgeld Uberhaupt
nicht erhoben werden. Zudem sei auch die Art und Weise der Verteilung der
Sanierungsgeldlast auf die Beteiligten rechtswidrig.

® Fischer, Siepe: ,, Zusatzversorgung im offentlichen Dienst*, dbb verlag, Mai 2011, ISBN 978-3-87863-171-2
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Das Oberlandesgericht Karlsruhe stellte aber fest, dass die Satzungsregelungen
der VBL zum Sanierungsgeld unter rechtlichen Gesichtspunkten nicht zu
beanstanden sind und einer verfassungsrechtlichen Uberpriifung standhalten. Es
liege weder ein Verstol3 gegen das aus Artikel 3 Abs. 1 Grundgesetz folgende
Willkurverbot noch gegen die Grundsédtze der Verhdtnismadigkeit und des
Vertrauensschutzes vor. Die Einfihrung des Sanierungsgelds sa laut OLG
Karlsruhe geeignet und erforderlich, um die Leistungsfahigkeit der VBL zu
erhalten.

Das Landgericht Mannhem hat jedoch in einem neueren Urtell vom
23.04.2010 (Az. 7 O 346/08) entschieden, dass die pauschale prozentuale
Berechnung des Sanierungsgeldes bel der VBL fir die Jahre 2002 bis 2005
rechtswidrig ist und die Arbeitgeber, die Nettoeinzahler sind, benachteiligt. Da
die kommunalen Arbeitgeber bel der VBL nur in geringem Mal3e reprasentiert
sind, seien sie as ,,sonstige Betelligte” de facto gar nicht beteiligt. Daher sei 8
65 Abs. 3 VBLS in der Fassung von 2002 bis 2005 nach § 307 Abs. 1 BGB
unwirksam.

Nach Auffassung des LG Mannheim liegt eine unangemessene Benachtelligung
vor, da es sich um eine versicherungsfremde Umverteilung individuell zu
tragender Lasten handle. Die Unwirksamkeit der Satzungsregelung zum
Sanierungsgeld fir die Jahre 2002 bis 2005 hat laut LG Mannheim zur Folge,
dass ein "Ruckzahlungsanspruch” besteht. Dieser wird dieser allerdings nur
greifen, wenn entweder Klage erhoben oder ein Vezicht auf die
Verjdhrungseinrede durch die VBL erklart wurde. Verfahren zur Erhebung des
Sanierungsgeldes fur die Jahre ab 2006 sind bisher erstinstanzlich noch nicht
entschieden. Rickforderungsanspriiche aus gezahlten Sanierungsgelder in 2008
verjahren zum 31.12.2011.
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Baustelle 5: Startgutschriften —eine unendliche Geschichte?

Vorbemerkung

Die Startgutschriften (Rentenanwartschaften per 31.12.2001) fur rentenferne
Pflichtversicherte und am 1.1.2002 beitragsfrei Versicherte sind nach zwel
BGH-Urtellen vom 14.11.2007 (Az. 1V _ZR 74/06) und 29.9.2010 (Az. 1V ZR
99/09) weiterhin unverbindlich. Daran andert auch die Neuregelung laut
Tarifeinigung vom 30.5.2001 zunéachst nichts.

Esist davon auszugehen, dass nach der Neuberechnung dieser Startgutschriften,
die von der VBL erst fur Juni 2012 (!) angekindigt wurde, eine erneute
Klagewelle einsetzt und dann jahrelang vor den Zivilgerichten (Landgericht,
Oberlandesgericht und Bundesgerichtshof in Karlsruhe) prozessiert wird.
Insofern handelt es sich bel den Startgutschriften um eine unendliche
Geschichte, was aber nicht auf die streitwitigen Versicherten, sondern auf die
handwerklichen Fehler bei der Ubergangsregelung am 13.11.2001 und nun bei
der Neuregelung am 30.5.2001 zurtickzufUhren ist.

Startgutschriften fur rentenferne Pflichtversicherte sind unverbindlich

Laut BGH-Urteil vom 14.11.2007, (Az. IV _ZR 74/06) sind 88 78, 79 Abs. 1
VBLS in Verbindung mit 8§ 18 Abs. 2 BetrAVG verfassungswidrig. Dem
Piloturteil des BGH vom 14.11.2007 lag der Fal eines am 31.12.2001
aleinstehenden rentenfernen Pflichtversicherten (Jahrgang 1951) mit einem
gesamtversorgungsfahigen Entgelt von 3.118 € in 2001 zugrunde, der bis Ende
2001 bereits knapp 34 Pflichtversicherunggahre zuriickgelegt hatte. Der
Formelbetrag nach 8 18 Abs. 2 Nr. 1 BetrAVG lag bei nur 151 €. Nach § 18
Abs. 2 Nr. 4 BetrAVG errechnete sich ein Mindestbetrag von 233 €. Da die
Mindeststartgutschrift nach § 33 Abs. 2 VBLS n.F. 242,88 € ausmachte, wurde
dieser Wert im Wege der Gunstigerprifung als Startgutschrift festgesetzt.

Mit Urteil vom 14.11.2007 hat der Bundesgerichtshof (BGH) die in der Satzung
der VBL enthatene Regelung fur unwirksam erklart, wonach die von
pflichtversicherten  Angehdrigen  rentenferner  Jahrgdnge  erdienten
Rentenanwartschaften nach § 18 Abs. 2 Nr. 1 Betriebsrentengesetz (BetrAVG)
pro Jahr mit einem Betrag von 2,25 % der Vollrente wertmaliig festgestellt und
as sogenannte Startgutschriften auf die neuen Versorgungspunkte der
Versicherten Ubertragen werden sollten. Durch diese Regelung wirden
insbesondere rentenferne Pflichtversicherte benachteiligt. Dadurch ergebe sich
ein Vesto? gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 des
Grundgesetzes (siehe Kapitel 2.3.3). In der Pressemittellung des BGH zu
diesem Urteil heil3t es dazu:
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» ES fuhrt zu einer sachwidrigen und deshalb gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstol3enden
Ungleichbehandlung innerhalb der Gruppe der rentenfernen Versicherten, soweit nach der
Satzung mit jedem Jahr der aufgrund des Arbeitsverhdltnisses bestehenden
Pflichtversicherung  lediglich 2,25% der Vollrente erworben werden. Die
Ungleichbehandlung liegt darin, dass Arbeitnehmer mit langeren Ausbildungszeiten die zum
Erwerb der Vollrente (100%) erforderlichen 44,44 Pflichtversicherunggahre in ihrem
Arbeitsleben nicht erreichen kdnnen und deshalb von vornherein Uberproportionale
Abschlage hinnehmen miissen. Neben Akademikern sind auch all digjenigen davon betroffen,
die aufgrund besonderer Anforderungen eines Arbeitsplatzes im offentlichen Dienst, etwa
einer abgeschlossenen Berufsaushildung oder eines Meisterbriefes in einem handwerklichen
Beruf, erst spéter in den offentlichen Dienst eintreten” .

Benachteiligt durch den jéhrlichen Anteilssatz von 2,25 % sind danach
Arbeitnehmer mit langeren Ausbildungszeiten. Auch bei enger Auslegung
des BGH-Urteils z&hlen dazu auf jeden Fall Akademiker, die nach
abgeschlossener Hochschulausbildung 44,4 Pflichtversicherungsjahre gar nicht
erreichen konnen und daher Uberproportionale Abschldge hinnehmen miissen.
Dass es kein reines Akademikerprivileg sein darf, zeigen die im BGH-Urtell
beispielhaft genannten weiteren Arbeitnehmer mit |angeren Ausbildungszeiten,
also digenigen, ,,die aufgrund besonderer Anforderungen eines Arbeitsplatzes
im Offentlichen Dienst, etwa einer abgeschlossenen Berufsausbildung oder
eines Meisterbriefes in einem handwerklichen Beruf, in den 6ffentlichen Dienst
eintreten”.

Es kommt also laut BGH-Urtell (Az. IV ZR 74/06) nicht auf das generelle
Eintrittsalter an, sondern auf das Einstiegsalter der Arbeitnehmer mit
langeren  Ausbildungszeiten.  Einen  Anhaltspunkt  fir  langere
Ausbildungszeiten liefert beispielsweise ein Vergleich der Anzahl von
Pflichtversicherungsjahren mit der sog. gesamtversorgungsfahigen Dienstzeit
(Pflichtversicherunggahre plus zum Beispiel Ausbhildungszeiten) im BGH-
Urteil.

Fir die pauschalierte Berechnung mit Hilfe eines festen Prozentsatzes (zurzeit
jahrlicher Anteilssatz von 2,25 %) spricht laut BGH, dass auch die Voll-
Leistung nach enem pauschaierten Satz (also  hochstmoglicher
Nettoversorgungssatz von 91,75 % nach 40 Pflichtversicherungsahren)
berechnet wird und nicht nach den individuellen Verhdltnissen. Mit dem
Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 GG seal die Bemessung des jahrlichen
Anteilssatzes von 2,25 %, so der BGH, hingegen nicht mehr zu vereinbaren;
dieses fuhre dazu, dass 100 % der Pflichtversicherungszeit erst mit 44,44
Pflichtversicherungsjahren erreicht werden konnen.

Der BGH (bt keine Kritik am ersten Rechenschritt, a'so der Ermittlung der sog.
Voll-Leistung, de mit Zugrundelegung des  hochstmdglichen
Versorgungssatzes die maximal erzielbare, fiktive Vollrente des Versicherten
beschreibt. Die Kritik des BGH richtet sich lediglich gegen den zweiten
Rechenschritt, also die Berechnung der Anwartschaften mit Hilfe eines
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Multiplikators, adso 225 % der Voll-Lestung fur jedes
Pflichtversicherungsjahr.

Um der Kritik des BGH (Az. 1V ZR 74/06) Rechnung zu tragen, standen den
Tarifparteien laut BGH zahlreiche Wege offen, wozu im Einzelnen zahlen:

e Erhohung des Multiplikators von 2,25%

e EinfUhrung eines antelligen Unverfdlbarkeitsfaktors (z.B. erreichte
Pflichtversicherungsjahre : erreichbare Pflichtversicherungsjahre)

e Veranderung der gesamten Berechnungsformel und nicht nur die
Korrektur ihrer Faktoren

e Uberprufung der konkreten Auswirkungen des Naherungsverfahrens.

Im Musterfal lag eindeutig keine langere Ausbildungszeit vor, da der
Revisionsklager bereits mit 16 Jahren in den Offentlichen Dienst eintrat. Auch
stellte der BGH fest, dass in diesem Fall der Ersatz des Naherungsverfahrens
zur Berechnung der Rente durch die individuell auf das 65. Lebengahr
hochgerechnete gesetzliche Rente zu keiner hoheren Startgutschrift gefhrt
hétte. Wortlich heil3t es dazu unter RNr. 121 auf Seite 58 des BGH-Urteils
(Az. IV ZR 74/06)

» Im vorliegenden Verfahren mussen diese Fragen (zum Naherungsverfahren, die Verf.)
deshalb nicht entschieden werden, weil esim Fall des Klagers keine Anhaltspunkte fir eine
solche Abweichung zu seinen Lasten gibt. Vielmehr wird er durch die Anwendung des

Naherungsverfahrens nach den vorliegenden Berechnungen begiinstigt” .

Startgutschriften fir beitragsfrei Versicherte sind unver bindlich

Laut BGH-Urteil vom 29.9.2010 (Az. IV ZR 99/09) ist auch § 80 Satz 1 VBLS
n.F. in Verbindung mit § 18 Abs. 2 BetrAV G verfassungswidrig. Dieses Urtell
des Bundesgerichtshofs betrifft den Fall eines im Juli 1944 geborenen
beitragsfrei Versicherten, der ab 1.8.2007 mit 63 Jahren in Rente gegangen ist.
Dieser Rentner war in der Zeit vom 1.4.1965 bis 30.9.1987 im offentlichen
Dienst beschaftigt, aso insgesamt 22,5 Jahre. Die VBL erteilte ihm eine
Startgutschrift in HOhe von 213 Euro, von denen 198 Euro auf die
Berechnungsformel in 8§ 18 Abs. 2 Nr. 1 BetrAVG entfielen. Grundlage der
Berechnung war 8§ 80 VBLS n.F., wonach die Startgutschriften fir beitragsfrei
Versicherte "nach der am 31.12.2001 geltenden
Versicherungsrentenberechnung” ermittelt werden sollen.

Das OLG Karlsruhe hielt § 80 VBLS n.F. schon wegen Intransparenz fur
unwirksam, da dieser Paragraf gegen das Verstandnisgebot verstol3e. Der BGH
ging jedoch davon aus, dass mit "der am 31.12.2001 geltenden
Versicherungsrentenberechnung” nur der ab 1.1.2001 geltende § 18 Abs. 2 Nr.
1 BetrAVG n.F. gemeint sein konne. Allerdings sai diese Berechnung bei
ehemals Pflichtversicherten mit langeren Ausbildungszeiten wegen des
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jahrlichen Antellssatzes von nur 2,25 Prozent verfassungswidrig (siehe auch
BGH-Urteil (Az. 1V _ZR 74/06 vom 14.11.2007). Aus diesem Grund sei die
Berechnung der Startgutschriften fir beitragsfrel Versicherte nach 8§ 80 Satz 1
VBLS n.F. unverbindlich.

Neuregelung der Startgutschriften

Am 30.5.2011 haben sich die Tarifparteien im Tarifgesprach Zusatzversorgung
auf eine Neuregelung der Startgutschriften fir rentenferne Pflichtversicherte
(ab Jahrgang 1947) geeinigt. Indirekt betroffen von dieser Neuregelung sind
auch beitragsfrei Versicherte, die am 31.12.2001 bereits und am 1.1.2002 noch
versichert waren, unabhangig vom konkreten Geburtsjahrgang.

Nach den Pressemitteilungen von Verdi und VKA (Vereinigung der
kommunalen Arbeitgeberverbande) Ende Mai und Anfang Juni 2011 sollen
rund 15 Prozent der Rentenfernen enen Zuschlag auf ihre bisherige
Startgutschrift erhalten. Also kommt etwa jeder siebte Rentenferne in den
Genuss einer hoheren Startgutschrift.

Keinen Zuschlag erhaten Rentenferne, bel denen der neu errechnete
Versorgungssatz nach § 2 BetrAV G (Unverfallbarkeitsfaktor als Verhaltnis von
bis zum 31.12.2001 erreichten zu den bis zum vollendeten 65. Lebensjahr
erreichbaren Pflichtversicherungsahren) um hochstens 7,5 Prozentpunkte tber
dem bisher nach § 18 BetrAVG ermittelten Antellssatz (als Anzahl der
Pflichtversicherungsjahre bis zum 31.12.2001 x 2,25 % pro Jahr) liegt. Weitere
Berechnungen sind dann nicht erforderlich. Eine Berechnung mit
entsprechender Mitteilung erfolgt nur, fals eine Beanstandung durch den
rentenfernen Pflichtversicherten vorliegt oder die Zusatzversorgungskasse auf
die Beanstandung der Startgutschriften ausdriicklich verzichtet hat.

Ein Zuschlag auf die Startgutschrift erfolgt nach der geplanten Neuregelung in
8§33 Abs. 1a, Satz 1 und 2 ATV nur, wenn

a) der Vesorgungssatz nach 8 2  BerAVG  (sog.
Unverfallbarkeitsfaktor) nach Abzug von 7,5 Prozentpunkten Uber
dem Anteilssatz nach § 18 BetrAV G liegt

und b) der neu errechnete Betrag unter Berticksichtigung des neuen
Versorgungssatzes und einer evtl. geminderten Voll-Leistung Uber
der alten Startgutschrift nach 8 33 Abs. 1 ATV liegt.

Sofern bis zum vollendeten 65. Lebengahr nicht mindestens 40

Pflichtversicherungsjahre erreichbar sind, wird bei der Berechnung des
individuellen Nettoversorgungssatzes die Zeit vom vollendeten 17.
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Lebengahr bis zum 31.12.2001, die nicht durch Pflichtversicherungsahre
bzw. —monate belegt ist, zur Halfte angerechnet.

Die Néaherungsrente wird ebenso beibehalten wie die Berechnung des
Nettoarbeitsentgelts, das u.a vom Familienstand in 2001 (fiktive
Lohnsteuerklassen 1/0 oder 111/0) abhangig war.

Kern der im Gutachten ,Neuregelung der rentenfernen Startgutschriften aus
O0konomischer und finanzmathematischer Sicht* gedul3erten Kritik ist:

Da die Abweichung zwischen dem neu berechneten Versorgungssatz
nach 8§ 2 BetrAVG (sog. Unverfallbarkeitsfaktor) und dem bisherigen
Prozentsatz nach § 18 BetrAVG mehr as 7,5 Prozentpunkte ausmachen
muss, um Uberhaupt einen Zuschlag zu erhalten, fallen zwe grofe
Gruppen unter den Rentenfernen heraus:

a) Rentenferne mit einem Eintrittsalter bis zu 25 Jahre und daher
mindestens 40 erreichbaren Pflichtversicherungsjahren, da in diesem
Fall die Abweichung nie Uber 7,5 Prozentpunkte hinausgehen kann

b) jungere Rentenferne ab Jahrgang 1961, die am 31.12.2010 das 50.
L ebensjahr noch nicht vollendet hatten.

Trotz einer Abweichung der Versorgungsséatze zwischen § 2 und § 18
BetrAVG in Hohe von mehr as 7,5 Prozentpunkten gehen auch fast alle
aleinstehenden dltere Rentenferne mit einem spéteren Eintrittsalter as
25 Jahre leer aus, da der neu berechnete Betrag nach 8§ 33 Abs. 1a ATV
nicht hoher als der Mindestbetrag nach § 18 Abs. 2 Nr. 4 BetrAVG
ausfallt.

Die hochsten Zuschlége von bis zu 43 Prozent der bisherigen
Startgutschrift erhalten dtere, verheiratete Spitzenverdiener mit einem
Eintrittsalter von 33 Jahren und mehr.
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Baustelle 6: Systematische Fehler bel der Neuregelung der
rentenfernen Startgutschriften nach § 33 Abs. 1a ATV

Vorbemerkung

Der Startgutschriften-Arge (www.startqutschriften-arge.de) liegt der Entwurf
des 5. Anderungsvertrages zum ATV (Altersvorsorgetarifvertrag) vor, in dem
auch die Neuregelung nach 8§ 33 Abs. 1a ATV enthalten ist. Es gibt zwar laut
Niederschrift zur Tarifeinigung vom 30.5.2011 fir die Tarifvertragsparteien
(BMI, TdL, VKA, ver.d, dbb tarifunion) noch eine Einlassungs- bzw.
Einspruchsfrist bis zum 31.7.2011 und nach ver.di-Information im August
2011 ene Tagung der Verhandlungskommission, um die Neuregelung
endgultig zu verabschieden. Esist jedoch davon auszugehen, dass es aul3er rein
redaktionellen Anderungen im Entwurf keine substanziellen Einwande mehr
geben wird.

Die Startgutschriften-Arge hat bei der Neuregelung der rentenfernen
Startgutschriften nach 8§ 33 Abs. la ATV schwere systematische Fehler
festgestellt, die nach Verabschiedung der Neuregelung durch die
Tarifvertragsparteien mit Sicherheit eine grof3e Klagewelle von Betroffenen
ausldsen werden. In einem am 15.7.2011 fertig gestellten 58-seitigen Gutachten
von Fischer/Siepe ,Neuregelungen der rentenfernen Startgutschriften aus
Okonomischer und finanzmathematischer Sicht* werden diese Fehler Punkt fur
Punkt nachgewiesen. Im Folgenden werden nur die schwerwiegendsten Fehler
aufgefihrt.

Fehlerhafte Grundformel

Die Grundformel laut Neuregelung der rentenfernen Startgutschriften (sog.
Abweichungsregel nach 8§ 33 Abs. 1a Ziffer 1 i.V.m. Ziffer 2, Satz 1 ATV)
enthdt folgende schwerwiegende systematische Fehler:

e Vernachlassigung von Mindestwerten (z.B. Mindestbetrag nach § 18
Abs. 2 Nr. 4 BetrAVG) durch ausschliefdliche Konzentration auf den
Formelbetrag nach § 18 Abs. 2 Nr. 1 BetrAVG mit der Folge, dass fast
dle dteren, adleinstehenden Rentenfernen leer ausgehen. Keinen
Zuschlag erhaten beispielsweise dlitere, aleinstehende Rentenferne mit
gesamtversorgungsfahigen Entgelten zwischen 3.000 und 4.500 €, auch
wenn sie langere Ausbildungszeiten nachweisen kdnnen und sehr spét in
den offentlichen Dienst eingetreten sind.
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Aktueller Hinwels:.

In den aktuellen Beispielrechnungen der Gewerkschaften ver.di und dbb
tarifunion fur alleinstehende Rentenferne (Beispiedle 2 und 5) bleibt der
Mindestbetrag nach 8§ 18 Abs. 2 Nr. 4 BetrAV G ebenfalls unberticksichtigt, so
dass bereits die bisherige Startgutschrift falsch angegeben ist”. Im Beispiel 3
fie urspringlich auch die Mindeststartgutschrift nach 8 9 Abs. 3 ATV unter
den Tisch, so dass zunéchst eine Nachbesserung der bisherigen Startgutschrift
in Aussicht gestellt wurde, die es tatsachlich gar nicht gegeben hétte. Auch in
den Beispielen 2 und 5 kann es aber zu keinem Zuschlag auf die bisherige
Startgutschrift kommen.

e kein Zuschlag bei Eintrittsalter 25 Jahre bzw. bei 40 oder mehr
erreichbaren Pflichtversicherunggahren (z.B. Jahrgang 1947 mit
Eintritt in den 6ffentlichen Dienst bis zum vollendeten 25. Lebengjahr),
auch wenn langere Aushildungszeiten vorliegen

e kein Zuschlag bei noch nicht vollendetem 50. Lebensahr zum
31.12.2010 bzw. fur alle Jahrgange ab 1961 (z.B. Jahrgang 1961 mit
Eintrittsalter 28 Jahre), auch wenn der spédte Einstieg durch langere
Ausbildungszeiten bedingt ist

e kein Zuschlag fur bestimmte Rentenferne der Jahrgangsgruppe
1953-1960 (z.B. Eintrittsalter 26 Jahre bei Jahrgangen 1953-1960, 27
Jahre bel Jahrgangen 1956-1960 oder 28 Jahre bei Jahrgéngen 1958-
1960), auch wenn langere Ausbhildungszeiten vorliegen und dadurch der
spétere Einstieg erfolgt.

Die sog. Abweichungsregel laut § 33 Abs. 1a, Ziffer 1i.V.m. Ziffer 2, Satz 1
ATV schliefit also eine sehr grofRe Gruppe von Rentenfernen mit langeren
Ausbildungszeiten von einem Zuschlag kategorisch aus. Davon, dass
Rentenferne mit langeren Ausbildungszeiten laut BGH-Urteil vom 14.11.2007
(Az. IV ZR 74/06) die fur den in § 18 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 BetrAVG
festgelegten Antellssatz von 2,25 % der Voll-Leistung pro Jahr erforderlichen
44,44 Pflichtversicherungsjahre bis zum vollendeten 65. Lebengiahr gar nicht
erreichen konnen und daher Uberproportiona benachteiligt seien, ist keine Rede
mehr. Eine Definition, was unter langeren Ausbildungszeiten zu verstehen ist,
fehlt vollig in der Niederschrift zur Tarifeinigung vom 30.5.2011 sowie im
Entwurf zum 8§ 33 Abs. 1aATV.

4 Dossier: , Tarnen, Tricksen, Tauschen — Gewerkschaften rechnen falsch”
http://www.startgutschriften-arge.de/5/Dossier Gewerkschaften rechnen falsch.pdf
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Stattdessen soll ein willkiirlicher Abzug von 7,5 Prozentpunkten® von der
Differenz zwischen dem Unverfalbarkeitsfaktor (= bis zum 31.12.2001
erreichte Pflichtversicherungsjahre / bis zum vollendeten 65. Lebengahr
erreichbare Pflichtversicherungsjahre) nach dem modifizierten 8 2 Abs. 1 Satz
1 BetrAVG und dem mal3gebenden Prozentsatz nach § 18 Abs. 2 Nr. 1
BetrAVG (= Anzahl der bis zum  31.12.2001 erreichten
Pflichtversicherungsjahre x jéhrlicher Anteilssatz von 2,25 %) erfolgen.

Die Konsequenz ,Je spater der Einstieg, desto hoher der Zuschlag® bei 32
bis 40 erreichbaren Pflichtversicherungsahren ist ebenfalls ein schwerer Fehler
und fdhrt zur Uberproportionalen Benachteiligung von Rentenfernen mit
langeren Ausbildungszeiten und einem Eintrittsalter von 25 gegentber
bei spielsweise 33 Jahren.

Belohnt wird aso ein sehr spétes Eintrittsalter und nicht die langere
Ausbildungszeit. Wenn beispielsweise der Spateinsteiger mit 33 Jahren vorher
als Arbeitnehmer in der privaten Wirtschaft beschéftigt oder selbststéndig tétig

® Die Begrindung fur diesen pauschalen Abzug von 7,5 Prozentpunkten fehlt. Denkbar sind aus Sicht der
Startgutschriften-Arge die beiden folgenden Varianten A und B.

Variante A: Nur bei 40 erreichbaren Pflichtversicherungs ahren und einem neuen Anteilssatz von 2,5 % (= 100
% : 40 Jahre) wirden im Fall von beispielsweise 30 erreichten Pflichtversicherungsjahren bis zum 31.12.2001
(Jahrgang 1947, Geburtsmonat Januar) der Unverfallbarkeitsfaktor nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 BetrAV G (30/40 = 75
%) und neuer mal3gebender Prozentsatz nach § 18 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 BetrAVG (30 x 2,5 = 75 %)
Ubereinstimmen. L&sst man aber den alten Anteilssatz von 2,25 % nach § 18 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 BetrAVG
unverandert, bleibt es bei dem alten mal3gebenden Prozentsatz von 67,5 % (= 30 x 2,25). Dies sind dann genau
7,5 Prozentpunkte weniger al's der Unverfallbarkeitsfaktor von 75 % nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 BetrAV G ausmacht.
Genau dieses Beispiel wurde bereits am 1.6.2011 in der Glosse auf der Homepage der Startgutschriften-Arge
genannt.

Folge: Wer Anfang 1947 geboren ist, Anfang 1972 mit 25 Jahren in den 6ffentlichen Dienst eingetreten ist und
insgesamt 40 Pflichtversicherunggahre bis zum vollendeten 65. Lebengiahr Anfang 2012 erreichen kann, wird
durch den pauschalen Abzug von 7,5 Prozentpunkten von einer Nachbesserung der alten Startgutschrift
ausgeschlossen. Im Beispielfall soll nur ein spéateres Eintrittsalter von beispiel sweise 28 Jahren bel ohnt werden.

Variante B: Da das von der TdL bereits im Tarifgesprach vom 9.12.2010 vorgestellte Vergleichsmodell
grundsétzlich von allen Teilnehmern akzeptiert wurde und nur noch die maximale Abweichung zwischen den
Prozentsdtzen nach § 2 und § 18 BetrAVG im Tarifgesprach vom 30.5.2011 offen blieb, wurde der pauschale
Abzug von x Prozentpunkten zwischen den 6ffentlichen Arbeitgebern und den Gewerkschaften ausgehandelt.
Die offentlichen Arbeitgeber preschten beispiel sweise mit ihrem Vorschlag von 10 Prozentpunkten Abzug vor.
Dies hatte zum Beispid bedeutet, dass beim Jahrgang 1947 auch ale Pflichtversicherten mit einem Eintrittsalter
von 26 Jahren ohne Zuschlag geblieben wéren.

Die Gewerkschaften hielten dagegen mit einem pauschalen Abzug von 5 Prozentpunkten. Dann wéren
immerhin beim Jahrgang 1947 noch alle mit einem Eintrittsalter von 24 und 25 Jahren zum Zuge gekommen.
Man einigte sich schliefdlich in der Mitte zwischen 10 und 5 Prozentpunkten, also bei einem pauschalen Abzug
von 7,5 Prozentpunkten.

Ob nun die Begriindung fr den willkirlichen Abzug von 7,5 Prozentpunkten mehr von der Variante A oder der
Variante B gepragt wurde, wissen nur die bei der Tarifeinigung am 30.5.2011 beteiligten Tarifvertragsparteien
(BMI, TdL, VKA, ver.di einschl. GEW und GdP, dbb tarifunion) sowie die ebenfalls beteiligten VBL
(Versorgungsanstalt des Bundes und der Lénder) und AKA (Arbeitsgemeinschaft kommunale und kirchliche
Altersversorgung) selbst. Letztlich ist es auch einerlei, welche Variante der Wahrheit ndher kommt.
Entscheidend sind die finanziellen Auswirkungen des pauschalen Abzugs von 7,5 Prozentpunkten, wie sie oben
unter dem Stichwort ,, Fehlerhafte Grundformel erléutert werden.
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war, wird er einen hohen Zuschlag auf seine bisherige Startgutschrift erhalten,
auch wenn er keine langere Ausbildungszeit absolviert hat.

Der Akademiker, der bereits mit 25 Jahren in den oOffentlichen Dienst
eingetreten ist, wird bestraft. Er erhdt keinen Zuschlag und seine Startgutschrift
liegt nach der Neuregelung nur noch rund 10 % Uber der Startgutschrift des
Spéateinsteigers mit 33 Jahren.

Dass zum Beispiel Akademiker mit langeren Ausbildungszeiten, aber einem
Eintritt schon mit 25 Jahren in den Offentlichen Dienst, nun nach der
Neuregelung vollig leer ausgehen sollen, ist Uberhaupt nicht zu verstehen.
Aullerdem ist im BGH-Urtell an keiner Stelle zu lesen, dass bel den
rentenfernen Jahrgangen ab 1947 zwischen &dlteren und jingeren Rentenfernen
zu differenzieren sei. Der komplette Ausschluss der rentenfernen Jahrgange ab
1961, die langere Aushildungszeiten nachweisen konnen, ist vollig unlogisch
und nur mit dem Wunsch nach moglichst geringen Mehrkosten durch die
Neuregelung zu erkl&ren.

Grob fehlerhafte Zusatzformel

Bei Spéteinsteigern mit einem Eintrittsalter von mehr als 33 Lebensahren und
dadurch weniger as 32 erreichbaren Pflichtversicherunggahren werden laut §
33 Abs. 1a, Ziffer 2, Satz 2 ATV ene Fulle von Zusatzberechnungen
erforderlich, sofern die sog. Abweichungsregel nach § 33 Abs. 1a, Ziffer 1
1.V.m. Ziffer 2, Satz 1 ATV erfillt ist und daher die Abweichung zwischen den
Prozentsétzen nach § 2 und 8§ 18 BetrAVG mehr als 7,5 Prozentpunkte betragt.
Modifiziert bzw. gekirzt werden in diesem Falle der Nettoversorgungssatz
(niedriger ds 91,75 %), die Nettogesamtversorgung (niedriger als vorher)
sowie die Voll-Leistung (ebenfalls niedriger als vorher). Lediglich der Ansatz
der gesetzlichen Rente nach dem Naherungsverfahren soll unveréndert bleiben.

Diese hdchst komplizierten und vdllig intransparenten Zusatzberechnungen
ziehen schwerste systematische Fehler nach sich:

e negative Voll-Leistungen be alleinstehenden Rentenfernen mit
Entgelten zwischen 3.000 und 3.300 € sowie einem Eintrittsalter von 44
Jahren, obwohl es Voll-Leistungen und daraus abgeleitete
Startgutschriften mit negativen Vorzeichen per definitionem gar nicht
geben kann (also ein Uberdeutlicher Hinweis auf den groben Fehler in der
Zusatzformel)

e keine Kirzung der Naherungsrente bei sehr spatem Eintrittsalter, so
dass auch bei verherateten Rentenfernen  mit  gleichem
Nettoarbeitsentgelt die Differenz zwischen geklrzter
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Nettogesamtversorgung und gleichbleibender N&herungsrente immer
kleiner wird mit der Folge, dass die dadurch stark gekirzte Voll-Leistung
auch bei Erfillung der sog. Abweichungsregel zu geringeren
Startgutschriften im Vergleich zu vorher fihrt (adso liegt der neue
Formelbetrag unter dem alten Formelbetrag nach § 18 Abs. 2 Nr. 1
BetrAVG)

e sehr hohe Zuschlage bei alteren, verheirateten Spitzenverdienern mit
Spateinstieg und einem Eintrittsalter von mehr als 33 Jahren (je nach
Hohe der gesamtversorgungsféhigen Entgelte und Anzahl der
erreichbaren Pflichtversicherungsiahre Zuschlage von 22 bis 43 % auf
die bisherige Startgutschrift).

Fazit:

Neue Ungleichbehandlung innerhalb der Gruppe der
Rentenfernen

Die bei der Reform der Zusatzversorgung im oOffentlichen Dienst am
13.11.2001 beschlossene Regelung Uber die Startgutschriften bel rentenfernen
Pflichtversicherten hat bereits zu einer Ungleichbehandlung gefthrt, wie in
verschiedenen Gutachten, Berichten, Studien und dem Buch von Fischer/Siepe
,Zusatzversorgung im Offentlichen Dienst” (erschienen im dbb verlag)
nachgewiesen wurde.

Diese Ungleichbehandlung wird durch die Neuregelung nach § 33 Abs. 1a
ATV nicht beseitigt, sondern sogar noch gesteigert durch eine
Ungleichbehandlung ganz neuer und besonderer Art:

e kein Zuschlag fur eine Mehrheit von Rentenfernen (z.B. Eintrittsalter
bis 25 Jahre oder Jahrgang ab 1961) auch bei langeren Ausbildungszeiten

e hohe und hdchste Zuschlage bis zu 43 % fir eine Minderheit von
Rentenfernen (&litere, verheratete Spitzenverdiener mit sehr spatem
Einstieg in den offentlichen Dienst).

Die Folge ist, dass ausgerechnet die ,, Gewinner* der Ubergangsregelungen aus
dem Jahr 2001 auch nach der Neuregelung vom 30.5.2011 als die grof3en
,Gewinner* gelten durfen. Die Hauptverlierer der urspriinglichen Regelung
(dtere, dleinstehende Rentenferne mit Durchschnitts- bzw. Hoherverdienst und
Startgutschriften von unter 0,3 % des gesamtversorgungsfahigen Entgelts pro
Pflichtversicherungsjahr) gehen fast alle leer aus und bleiben somit die grof3en
Verlierer. Die Kluft zwischen Gewinnern und Verlierern innerhalb der Gruppe
der Rentenfernen wird nicht kleiner, sondern noch deutlich grofier.
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Noch ist es nicht zu spat fur eine Korrektur der vorgesehenen Neuregelung
nach 8 33 Abs. 1a ATV, dadie Einspruchsfrist erst Ende Juli 2011 auslduft. Die
jetzt vorgesehene Neuregelung mit ihren schweren systematischen Fehlern
sollte ersetzt werden durch eine einfache (statt komplizierte), verstandliche
(statt intransparente), rechtssichere (statt rechtsunsichere) und vor allem durch
eine ger echte (statt extrem ungerechte) Regelung. Erfolgt dies nicht, wird wie
schon in der Zeit von 2002 bis heute jahrelang weiter prozessiert. Das kann
doch eigentlich nicht im Sinne der Tarifvertragsparteien sein.

(Internetquelle des vorliegenden Dokuments:
http://www.startgutschriften-arge.de/3/SP_Baustellen Zusatzversorgung.pdf)
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